CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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3T 8/2012

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl v hlavnim liCeni konaném dne
13. dubna 2012 v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Sotta a
prisedicich Evy Ficencové a Jany Srutové, takto:

Obzalovani
1) JUDr. Vit Barta,

) nar. 05.12.1973 v Praze, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, trvale bytem Praha 1, Kosarkovo nabrezi 127/1,

2) Mgr. Jaroslav Skarka,

) nar. 24.11.1970 v Ostrave, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, trvale bytem Plzen, Purkynova 1023/23,

jsou vinni, ze
: obz. JUDr. Vit Barta

poté, co dne 04.02.2011 na jednani poslaneckého klubu politické strany Véci
verejné, jejimz poslancem, ministrem a celnym predstavitelem tehdy byl,
v ramci diskuse, pfi niz nékteri poslanci kritizovali dopady ucinné novely
zakona o danich z prijmu, jiz dosSlo ke zdanéni poslaneckych nahrad a tedy
k faktickému podstatnému snizeni prijmu poslancu Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, nabidl pfi védomi svych mimofadné dobrych
majetkovych poméru celému poslaneckému klubu, Zze bude poslancum
v pripadé finan¢nich problému individualné k dispozici, ¢imz minil, ze je
poslancum pripraven poskytnout vyhodnou pujcku ¢i jinou formu pomoci,
spocivajici zejména v pripadném zajisténi zakazek v ramci jiné vydélecné
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c¢innosti provozované poslanci, pricemz jeho nabidka byla motivovana
prinejmensim z podstatné Casti obavou z negativni medialni odezvy, jez by
politickou stranu Véci verejné postihla v pripadé znovuotevreni debaty o vysi
poslaneckych prijmu a v pfipadé snahy o opétovnou zménu zakona ze strany
poslancu této politické strany, cemuz se svou nabidkou snazil zabranit,

1) dne 29.03.2011 pfiblizné v 16.15 hod., v restauraci Austria, Stefanikova
18/25, Praha 5, poskytl bez vyhotoveni pisemné smlouvy poslankyni strany
Véci vetfejné Kristyné Koci, nar. 20.01.1985, na zakladé jeji predchozi zadosti
bezurocnou pujcku ve vysi 500.000 K¢ v hotovosti, kterou ji predal v obalce,
s tim, ze dle jejich ustni dohody jedinou sjednanou podminkou pujcky byla
lhuita splatnosti 1 roku,

2) dne 29.03.2011 priblizné v dobé od 19.30 hod. do 19.45 hod. ve svém byté
na adrese Kosarkovo nabrezi 127/1, Praha 1, poskytl bez vyhotoveni
pisemné smlouvy poslanci strany Véci vefejné, spoluobzalovanému Mgr.
Jaroslavu Skarkovi, na zakladé jeho pfedchozi zadosti beziroénou pujcku ve
vysi 170.000 K¢ v hotovosti, kterou mu predal v obalce, s tim, ze dle jejich
ustni dohody jedinou sjednanou podminkou pujcky byla lhtita splatnosti 1
roku,

pricemz v obou pfipadech jej poslanci pozadali o ptjcku s odkazem na jeho
predchozi nabidku vyslovenou na poslaneckém klubu strany Véci verejné,

a obé takto poskytnuté pujcky predstavovaly pro jejich prijemce majetkové
obohaceni spocivajici v absenci povinnosti hradit tiroky, jez by jim vznikla,
paklize by smlouvu o uvéru uzavreli za podminek obvyklych v obchodnim
styku, a dals§i zvyhodnéni spocCivajici v podminkach poskytnuti pujcky
(zejména sporna faktickd vymahatelnost vraceni pujcky, absence zajiSténi
zavazku),

tedy jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl
uplatek, a takovy ¢in spachal vuci uredni osobé,

II. obZz. Mgr. Jaroslav Skarka

jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za stranu
Véci verejné pod faleSnou zaminkou zadosti o pujcku vylakal od
spoluobzalovaného poslance téze strany JUDr. Vita Barty castku 170.000
K¢, kterou mu JUDr. Vit Barta predal dne 29.03.2011 priblizné v dobé od
19.30 hod. do 19.45 hod. ve svém byté na adrese Kosarkovo nabrezi 127/1,
Praha 1, v obélce, jiz si obzalovany Mgr. Jaroslav Skarka prevzal, prestoze
skute¢nym umyslem obzalovaného Mgr. Jaroslava Skarky od pocatku bylo
zneuzit takto poskytnuté castky k nasledné diskreditaci JUDr. Vita Barty ve
verejném a politickém Zivoté,
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tedy sebe obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl, a zplisobil tak na cizim
majetku veétsi skodu,

¢imz spachali
obz. JUDr. Vit Barta

zloCin podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku tc€inného ke
dni 29.03.2011 (dale jen tr. zakoniku),

obz. Mgr. Jaroslav Skarka

precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku,
a odsuzuji se

obz. JUDr. Vit Barta

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18
(osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se mu dale uklada trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to ¢astky 665.000 K¢, ulozené na
uctu Obvodniho soudu pro Prahu S.

obz. Mgr. Jaroslav Skarka

podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) rokn.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se mu dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce poslance Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na dobu 10 (deseti) roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. radu se poskozena Kristyna Koci, nar. 20.01.1985,
trvale bytem Ostrava, Denisova 492/1, odkazuje se svym narokem na
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nahradu nemajetkové Ujmy v penézich na Tfizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 podala
na oba obZalované obzalobu, v niz je vinila z toho, ze

1) obz. JUDr. Barta, jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
¢elny predstavitel politické strany Véci verejné (dale VV) a tehdejsi ministr
dopravy CR, dne 29. bfezna 2011 pf#iblizné v 16.15 hod. v umyslu udrzet si na
ukor svobodné vnitrostranické rozpravy rozhodujici vliv v ramci zminéné
politické strany, pripadné tento vliv ddle posilit, pfedal v restauraci Austria,
Stefanikova 18/25, Praha 5 - Smichov, Kristyné Kod¢i, nar. 20.01.1985,
poslankyni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktera v té dobé zastavala
funkci predsedkyné poslaneckého klubu VV a zaroveri byla clenkou
vyjednavaciho tymu VV v koaliéni viadeé, uplatek ve vysi 500.000 K¢, a to tak,
Ze do materialu, které méla jmenovand pfipraveny na koalicni jednani tzv. K9,
vlozil obdlku oznacdenou ,KK¢ v niz byla vyse uvedenda financéni castka
v pétitisicikorunovych bankovkach, za coz od ni jako predsedkynée
poslaneckého klubu VV mimo jiné pozZadoval, aby navzdory svému
presvédéeni a dosavadnim postojum vedla zminény poslanecky klub
k loajalité vici jeho osobé jako neformdlnimu lidrovi VV a v naznaéené
spojitosti, aby vuéi nému taktéz prestala kriticky vystupovat, prficemz Kristyna
Ko¢i obdlku s finanéni hotovosti prevzala, nicméné v bezprostfedni ndvaznosti
ucinila kroky k zadokumentovani uvedeného jedndni obzZalovaného JUDr.

Barty,

2) obz. JUDr. Barta dne 29. bfezna 2011 priblizné v dobé od 19.30 hod. do
19.45 hod. jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR a celny
pfedstavitel VV a tehdejsi ministr dopravy CR, ve svém byté na adrese
Kosdarkovo nabrezi 127/ 1, Praha 1, v umyslu dale posilit svuj viiv v ramct VV
prostrednictvim eliminace nesouhlasnych postoju vuéi jeho snaze o prijeti jim
preferované osoby mezi vyznamné funkciondfe VV pfedal obz. Mgr. Skdrkouvi,
poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu CR a vté dobé i vykonnému
mistopredsedovi politické strany VV a zaroven ¢lenovi Rady VV za Plzensky
kraj, uplatek ve vysi 170.000 K¢, a to tak, Ze mu predal obalku oznacenou
pismeny IS & pétitisicikorunovymi bankovkami za to, Ze bude usilovat o
zruseni klubu VV v Plzni a zalozeni nového klubu VV v Plzni, ¢ vytvoreni
dalstho klubu VV v Plzni, a ddle, Ze bude usilovat o zaclenéni byvalého
primatora Plzné Ing. Pavla Rédla, nékdejstho ¢lena ODS, do struktury VV,
pFicemz obz. Mgr. Skdrka uvedené finanéni prostredky prijal s védomim, ze se
jedna o uplatek, nebot do bytu obz. JUDr. Barty se dostavil z duvodu, aby si
tento uplatek za to, ze spini jeho pokyny, prevzal, a tyto financni prostredky
nasledné castecneé pouZzil pro svou potfebu, kdy k oznameni tohoto



-5 - 3T 8/2012

protipravniho jedndni nepfistoupil bezprostiedné po pfFijeti predmétného
uplatku, ale az v navaznosti na poznatky o hrozbé medializace pfedmétného
Jjednani. :

Jednani obzalovaného Vita Barty kvalifikovala obzaloba jako
pokracujici zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
jednani obzalovaného Mgr. Jaroslava Skarky pak jako precin pfijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku u¢inného do 30.11.2011.

Na zakladé dukazu provedenych v hlavnim liceni vzal vSak soud
za prokazany odliSny skutkovy stav, spocivajici v tom, zZe obz. Vit Barta
poté, co dne 04.02.2011 na jednani poslaneckého klubu politické strany Véci
vefejné, jejimz poslancem, ministrem a celnym predstavitelem tehdy byl,
v ramci diskuse, pri niz nékteri poslanci kritizovali dopady ucinné novely
zakona o danich z prijmu, jiz doSlo ke zdanéni poslaneckych nahrad a tedy
k faktickému podstatnému snizeni pfijmu poslancii Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, nabidl pfi védomi svych mimofadné dobrych
majetkovych poméru celému poslaneckému klubu, Ze bude poslancuim
v pripadé finan¢nich problému individualné k dispozici, ¢imz minil, Ze je
poslancum pripraven poskytnout vyhodnou pujcku ¢i jinou formu pomoci,
spocivajici zejména v pripadném zajisténi zakazek v ramci jiné vydélecné
cinnosti provozované poslanci, pricemz jeho nabidka byla motivovana
prinejmensim z podstatné casti obavou z negativni medialni odezvy, jez by
politickou stranu Véci verejné postihla v pripadé znovuotevieni debaty o vysi
poslaneckych prijmu a v pfipadé snahy o opétovnou zménu zakona ze strany
poslancu této politické strany, Cemuz se svou nabidkou snazil zabranit,

1) dne 29.03.2011 pfiblizné v 16.15 hod., v restauraci Austria, Stefanikova
18/25, Praha 5, poskytl bez vyhotoveni pisemné smlouvy poslankyni strany
Véci verejné Kristyné Koci, nar. 20.01.1985, na zakladé jeji pfedchozi zadosti
bezuro¢nou pujcku ve vysi 500.000 K¢ v hotovosti, kterou ji predal v obalce,
s tim, ze dle jejich ustni dohody jedinou sjednanou podminkou pujcky byla
lhtta splatnosti 1 roku,

2) dne 29.03.2011 priblizné v dobé od 19.30 hod. do 19.45 hod. ve svém byté
na adrese Kosarkovo nabrezi 127/1, Praha 1, poskytl bez vyhotoveni
pisemné smlouvy poslanci strany Véci verejné, spoluobzalovanému Mgr.
Jaroslavu Skarkovi, na zakladé jeho predchozi Zadosti beztiroédnou pajéku ve
vysi 170.000 K¢ v hotovosti, kterou mu predal v obalce, s tim, ze dle jejich
ustni dohody jedinou sjednanou podminkou pujcky byla lhtta splatnosti 1
roku,

pricemz v obou pripadech jej poslanci pozadali o pujcku s odkazem na jeho
predchozi nabidku vyslovenou na poslaneckém klubu strany Véci vefejné, a
obé takto poskytnuté pujcky predstavovaly pro jejich pfijemce majetkové
obohaceni spocivajici v absenci povinnosti hradit troky, jez by jim vznikla,
paklize by smlouvu o uvéru uzavreli za podminek obvyklych v obchodnim
styku, a dalsi zvyhodnéni spocivajici v podminkach poskytnuti pujcky
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(zejména sporna fakticka vymahatelnost vraceni pujcky, absence zajiSténi
zavazku),

a obz. Jaroslava Skarka jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky za stranu Véci vefejné pod faleSnou zaminkou zadosti o
pujcku vylakal od spoluobzalovaného poslance téze strany JUDr. Vita Barty
castku 170.000 K¢, kterou mu JUDr. Vit Barta predal dne 29.03.2011
priblizné v dobé od 19.30 hod. do 19.45 hod. ve svém byté na adrese
Kosarkovo nabrezi 127/1, Praha 1, v obélce, jiz si obzalovany Mgr. Jaroslav
Skarka prevzal, prestoze skutecnym umyslem obzalovaného Mgr. Jaroslava
Skarky od pocatku bylo zneuzit takto poskytnuté castky k nasledné
diskreditaci JUDr. Vita Barty ve verejném a politickém Zivoté€.

II.

Obzalovany Vit Barta ve své velice podrobné obhajobé vinu popiral a
hajil se tim, Ze v obou pripadech se nejednalo o poskytnuti uplatku, nybrz o
predani domluvenych pujcek, o které jej jak Kristyna Koci (dale téz
»,poskozena“), tak spoluobzalovany predtim pozadali. Tyto zadosti mély podle
jeho obhajoby padnout s odkazem na nabidku, kterou obzalovany ucinil pri
jednani poslaneckého klubu strany dne 04.02.2011, a to vreakci na
stiznosti cCasti poslanct, ktefi priliS pozdé zjistili, Ze si v ramci zdanéni
poslaneckych néahrad snizili pfijem vice, nez ocekavali. Pujcky meél
obzalovany poskytnout bezuroc¢né, bez pisemné smlouvy ¢i jiného dokladu,
aniz by se ptal na jejich duvod, pricemz jedinou ustné sjednanou podminkou
bylo vraceni penéz ve lhtté 1 roku. Obzalovany durazné polemizoval
s tvrzenimi obzaloby o nedemokratickych pomérech v politické strané Véci
vefejné, obvinéni z predani uplatku ze strany Jaroslava Skarky a Kristyny
Koci pak vysvétloval jejich pripravenym planem na rozstépeni poslaneckého
klubu Véci verejnych, k jehoz realizaci bylo tfeba kompromitovat jeho osobu.

Jelikoz soud shledal, Ze urcité casti vypovedi obzalovaného jsou velice
podstatné pro zavér soudu o jeho viné (pfesnéji receno, ze fakticky
predstavuji objektivni doznani obzalovaného ke spachani trestného c¢inu,
jimz byl - oproti odliSnému skutkovému stavu i pravnimu posouzeni
obsazenému v obzalobé - uznan vinnym), tyto klicové body jeho vypovédi
shrnuje (viz zejména ¢.1. 1140-1, 1148-1150, 1152-3, 1161):

Obzalovany se podrobné vyjadril k prubéhu jednani poslaneckého
klubu dne 04.02.2011, kdy poslanec Otto Chaloupka jako bod jednani Zadal
projednat snizeni celkovych pfijma poslanctd spojené se zdanénim
poslaneckych nahrad (k tomuto zdanéni doSlo novelizaci zdkona o danich
z prijm1, Gi¢innou od pocatku roku 2011 - pozn. soudu). Obzalovany debatu
k této véci povazoval dle své vypovédi za natolik citlivou, ze pozadal necleny
poslaneckého klubu,- aby opustili zasedaci mistnost, aby zde zustali pouze
poslanci. Kdyz se tak stalo, predlozil celému poslaneckému klubu nabidku,
ze v pripadeé jejich financnich problému je jim k dispozici a ze jim bude
k dispozici individualné. Nabidku ¢inil pfedevSim s cilem poskytnuti ptajcky
poslancum, ktefi jej o to pozadaji, ale i jiné pomoci. Nemysli si, ze by
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nabidku tehdy blize konkretizoval, pocital pfedev§im s pujckou, aniz pocital
s jejimi podminkami. Zminénou ,jinou“ pomoc obzalovany specifikoval
popisem svého nasledného jednani s poslanci Humlem a Suchou. ‘Prvni
z nich jej mél informovat o finanénich potizich, do kterych se dostalo jeho
nahravaci studio, které prislo o vyznamného zakaznika (televize Nova).
Obzalovany mu nabidl pomoc s tim, Ze kontaktoval PR konzultanta Veéci
verejnych pana Jirsu, kterého pozadal, aby videovizitky strany byly vyrabény
pravé ve studiu poslance Humla a aby za tuto cCinnost dohodl s panem
Humlem adekvatni plnéni, jez sam obzalovany s panem Humlem neresil.
Z této spoluprace nakonec seslo, protoze o ni ztratil poslanec Huml zajem.
Pokud jde o poslankyni Suchou, obzalovany byl od Kristyny Koci
informovan, Zze pani Sucha je ve financnich problémech a ze by bylo dobré,
aby si o tom s ni promluvil. DoSel proto za ni, zeptal se ji, zda ma n€jakée
financéni problémy, ona sdélila, ze nikoli, na coz ji rekl, ze pokud by je méla,
je ji k dispozici, a tim cela véc skoncila. (Ze svédecké vypovedi svedkyné Jany
Suché vyplyva, Ze se ji obzalovany v této souvislosti jeSté ptal, ze déla
v advokacii, jestli tam ji nemuiZze pomoci, coz — aniz by to konkrétné rekl -
mohla vnimat tak, Zze by pro ni napriklad mohl mit klienta, jehoz by mohla
zastupovat. Obzalovany tuto svédeckou vypovéd nijak nezpochybnoval,
ostatné sam o tom, ze si rozhovor zcela presné nepamatuje, ve své vypovédi
hovoril, soud proto neshledava v téchto vypovédich rozpor. Naznacena
nabidka obzalovaného je obdobna jako v pripadé obzalovanym podrobné
vyliceného postupu ve vztahu k poslanci Humlovi.) Dale obzalovany popsal,
ze kromé Kristyny Koci a Jaroslava Skarky pujcil penize za stejnych
podminek i1 poslanci Martinu Vackovi.

Své vztahy se jmenovanymi poslanci popsal obzalovany tak, ze
s poslankyni Suchou zadny osobni vztah nemél, rovnéz s poslancem
Humlem byly vztahy spiSe kolegialni vramci klubu. Jeho vztahy
s Jaroslavem Skarkou byly dle popisu samotného obzalovaného v zasadé
pratelské, s Kristynou Koc¢i kamaradské, Martina Vacka znal méné, ale
ziskal si k nému béhem spolec¢né prace v poslaneckém klubu davéru.

K motivaci, jez obzZalovaného k nabidce vyslovené na jednani
poslaneckého klubu vedla, se obzalovany vyjadril tak, ze s Vécmi verejnymi
od pocatku zil, snazil se je maximalné podporovat, a v momenté, kdy se
dostali do takové debaty, badl se zaprvé velmi negativni medidlni kampané,
ktera by byla proti nim vedena, kdyby poslanci Véci vefejnych (a i jini
poslanci) revokovali debatu o vysi pfijmu poslancti, zadruhé pak vzhledem ke
svéemu dobrému finanénimu zajiSténi povazoval za spravné nabidnout
finan¢ni pomoc ,doma“, nez pristoupit na to, ze nékteri poslanci budou svou
finanéni situaci resit cizi osobou, ktera by je mohla medialné poskodit nebo
dokonce dostat do situace urcitého ekonomického natlaku vuci jejich
rozhodovani. K dotazu soudu ohledné uvah o revokaci zakonné upravy
obzalovany dodal, ze poslanec Chaloupka tento bod na poslaneckém klubu
samozrejme otviral s tim, ze situaci je treba freSit, Zena obzalovaného
(poslankyné Katerina Klasnova - pozn. soudu) jasné i v zapise rikala, ze
nesouhlasi s tim, aby poslanecky klub Véci verfejnych tuto véc aktivné resil,
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proto jako jediné vychodisko pro uklidnéni situace bylo logické, Ze obzalovany
rekl, zZe je poslaneckému klubu v tomto sméru k dispozici.

Obzalovany pfitom zduraznil, ze postupoval zcela transparentné pred
vSemi ¢leny poslaneckého klubu, nijak nabidku netajil, aktivné s ni
neobchazel jednotlivé poslance, ale reSil véc pouze s témi, na které dostal
odkaz nebo kteri jej sami vyhledali. Nedomniva se, Ze by jakkoli ovlivnil jejich
jednani.

Dale obzalovany uvedl, Ze vSichni poslanci, jimz penize pujcoval, tedy
Kristyna Koéi, Jaroslav Skarka a Martin Vacek, pfi své Zzadosti uréité
odkazovali na predchozi debatu (minéna nabidka na poslaneckém klubu),
nicméné rozhovor s nimi nebyl veden néjakym vysvétlovacim zplisobem a
obzalovany se jich na jejich finanéni poméry neptal.

Obzalovany Jaroslav Skarka téz poprel, ze by se dopustil jednani,
které mu obzaloba kladla za vinu. Tvrdil pritom shodné s obzalobou, ze
castka 170.000 K¢, jiz mu poskytl Vit Barta, byla uplatkem, za néjz po ném
spoluobzalovany pozadoval, aby podporoval Ing. Rédla ve vybérovém rizeni
na funkci krajského feditele Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,RSDY)
v Plzni, aby navrhl zrusit klub Véci verejnych v Plzni a zalozit novy klub, a do
nového klubu strany pomohl zaclenit Ing. Rédla; obalku s penézi mu mél Vit
Barta predat na konci této schuzky se slovy: ,Na, tady to mas,“ pricemz
obzalovany Jaroslav Skarka az doma zjistil, Ze se jedna o penize, a protoze
védél, ze muze jit o uplatek, zacal véc resSit. O uplatku predem nevédeél,
nemohl uplatek, predev§im kvuli sluzebni cesté do Kazachstanu, oznamit
drive nez dne 05.04.2011, kdy podal trestni oznameni. Z poskytnutych penéz
pouzil pouze jednu bankovku, a to az poté, co trestni oznameni podal a
policie si odmitla penize prevzit, nebot nemél jinou hotovost a nemohl
z bezpecnostnich duvodu pouzit platebni kartu.

Obzalovany jinak svou obhajobu zaméril v prubéhu celého rizeni
z podstatné casti pravé k podpore argumentace obzaloby ve vztahu
k nekalému nebo primo trestnému poc¢inani a motivaci spoluobzalovaného
Vita Barty, svédkl vystupujicich ve prospéch spoluobzalovaného, pripadné
celé politické strany Véci verejné a byvalé soukromé bezpecnostni agentury
Vita Barty ABL.

8L M

Soud provedl rozsahlé dokazovani a zamitl pouze navrh statni
zastupkyné, k némuz se pripojil zmocnénec poskozené, na vyslech svédka
Kmenty, nebot neshledal, Ze by jeho svédectvi mohlo zménit skutkové zavéry,
které na zakladé provedenych dukazu soud ucinil. Vyslech svédka nebylo
mozné zajistit, aniz by doSlo k odrocovani véci a protahovani rizeni, coz
znacné omezeny potencialni prinos jeho vypovédi neodtuivodnoval.

Soud dale, v souladu s konstantni judikaturou ¢eskych soudu (napr.
rozhodnuti NejvysSiho soudu CR sp. zn. 6To 12/92), jez ostatné zcela
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odpovida shodnému pristupu velké vétSiny civilizovanych pravnich radu,
nepripustil jako pouzitelny dukaz vysledky vySetfeni na tzv. detektoru lzi, a
pochopitelné ani nehodnotil jako relevantni, kdo a zjakych duvodu se
tomuto vySetreni podrobil ¢i nepodrobil. (Pokud jde o zminénou souladnou
zahranicni judikaturu, odkazuje soud predevsim na mimorfadné precizni a
podrobnou analyzu obsazenou v rozhodnuti némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 17.12.1998 (1StR 156/98), pripadné napr. na
rozhodnuti Kanadského nejvys§Siho soudu ve véci R v. Béland ze dne 15.
rijna 1987).

Soud proved! k dukazu fadu audionahravek (pripadné prepisu jejich
obsahu), porizenych soukromé bez souhlasu nahravanych osob (dveé
nahravky pofrizené poskozenou Kristynou Koc¢i, z nichz jedna zachycovala
predevsim poradu predstavitelQ strany Véci vefejné a druha jeji jednani
v restauraci Studna s obzalovanym Vitem Bartou; nahravka rozhovoru
s poskozenou Kristynou Koci pofizena svédkem Vichem; nahravka rozhovoru
s obzalovanym Jaroslavem Skarkou pofizena svédkem Janskym; nahravka
jednani se svédkem Slechtou porizena svédkem Pertlickem; stejnou povahu
méla i nahravka pofizena obzalovanym Jaroslavem Skarkou u obzalovaného
Vita Barty). Pfi zvazeni, zda je mozné tyto nahravky pouzit jako duikaz
v trestnim rizeni, soud v souladu s publikovanou judikaturou Nejvyssiho a
Ustavniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 03.05.2007, sp.
zn. 5 Tdo 459/2007, usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.03.2010, sp. zn. I.
US 604/10, usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. II. US
143/06) konstatuje, ze pouziti takto soukromé porizenych nahravek nelze
s odkazem na § 89 odst. 2 tr. radu vyloucit. Otazku pouzitelnosti téchto
dikaza vtomto fizeni pak soud s ohledem na citovanou judikaturu
posuzoval v kontextu uUstavné garantovaného prava na ochranu soukromi
osob, jejichz projevy jsou na nahravkach zachyceny. Protoze kazda
z nahravek byla pouze jednim z fady provedenych a hodnocenych dukazu a
zadna neméla rozhodujici vyznam (ve smyslu usvédcéujiciho dukazu vuci
tomu, kdo byl na nahravce protipravné zachycen, nikoli samozrejmé ve
smyslu dukazu dokladajiciho manipulaci ¢i nepravdivost tvrzeni toho, kdo
nahravku sam porizoval, nebot u takové osoby neprichazi ochrana jejiho
prava na soukromi ve vztahu k ji porizené nahravce v uvahu), nahravky
vétSinou zachycovaly nikoli cisté soukromé, ale predevSim pracovni
(politické) aktivity ¢i rozhovory, prinejmensim obzalovany Jaroslav Skarka a
poskozena Kristyna Koci, kteri byli na nékterych nahravkach bez svého
souhlasu zachyceni, prokazatelné sami shodnym zpusobem nahravali jiné
osoby, navic podstatna cast nahravek jiz pred jejich provedenim v hlavnim
liceni vstoupila v obecnou znamost a byla publikovana v médiich, shledal
soud, ze zasah do prava na ochranu soukromi jednotlivych osob, dotéeného
uzitim takto pofrizenych diikazu v trestnim fizeni, neni - posuzovano i ve
vztahu k vyznamu tohoto trestniho fizeni - natolik zavazny, aby oduvodnil
pfipadné neprovedeni téchto dukazu. Lze dodat, Zze zadna ze stran vuci
provedeni téchto nahravek k duikazu ostatné ani nevznesla namitky.

Pri vlastnim hodnoceni velice rozsahlého dukazniho materialu, ktery
mel, at jiz ve formé vypovédi obou obzalovanych, svédeckych vypovédi,
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nahravek ¢i listinnych dukazu, k dispozici, se soud zaméroval na podstatné
body jednotlivich vypovédi, na vnitfni logiku a konzistentnost téchto
vypovédi a zejména na jejich soulad ¢i nesoulad s objektivnimi dukazy a
zakladni logikou prubéhu udalosti. Jak obzalovani, tak valna vétSina svédku
jsou osoby, které maji znacné zkusenosti s vystupovanim na verejnosti, tudiz
pro né neni priliSny problém prednést svou verzi udalosti navenek
presvedcivym zpusobem; pravé konfrontace jejich vypovédi jak navzajem, tak
predevsSim s objektivnimi dukazy a logikou skutkového dé€je byla proto pro
posouzeni véci rozhodujici. Kazda vypovéd ma subjektivni povahu, nadto
udalosti, jez jsou predmétem rizeni, byly jiz v dobé samotného déni
mimoradné medializovany i probirany v prostredi, v némz se obzalovani 1
svédci pohybuji. Soud proto zvazil i to, ze aktéri udalosti skutecné mohou
mit v detailech, v bodech, které pro né tehdy nemély vyznam, potize rozlisit
realitu, jak ji bezprostrfedné vnimali, od toho, o ¢em poté spolu hovorili, o
cem cetli €i co vidéli na televiznich obrazovkach. Stejné tak odliSné vnimani,
resp. spiSe odliSna interpretace méné podstatnych udalosti ¢i jejich prvku
muze plynout z odliSného postoje (véetné politického) jednotlivych osob.
Proto se soud pfi svém hodnoceni dukazi soustredil pravé na podstatné,
rozhodujici body vypovédi, na klicové udalosti a zasadni prvky konani jejich
aktéru, u nichz je moznost takového omylu ¢i zkresleni vyrazné nizsi.

IV,

Soud konstatuje, Ze provedené dukazy pfipoustéji pouze dvé
zakladni verze udalosti. Na jedné strané stoji verze tvrzena obzalobou (s
moznymi ruznymi odchylkami ve vztahu k posouzeni jednani obzalovaného
Jaroslava Skarky) a na strané druhé verze vyplyvajici z obhajoby
obzalovaného Vita Barty (vzhledem k tomu, Zze - jak jiz bylo receno -
obzalovany Jaroslav Skarka svou obhajobou v zakladnich aspektech
podporoval skutkova tvrzeni obzaloby, bude-li soud dale v ramci jistého
zjednoduseni hovorit o ,verzi obhajoby“ ¢i o ,obhajobé“, bude tim minéna
pravé obhajoba obzalovaného Vita Barty). Jakakoli jina predstavitelna
skutkova verze (lidové receno ,cosi mezi tim, co tvrdi obzaloba a obhajoba“),
nema v provedenych dukazech zZadnou oporu a byla by pouhou zcela
neopodstatnénou spekulaci.

Ukolem soudu tedy bylo posoudit ve svétle rozsdhlého duikazniho
rizeni obé mozné skutkové verze, a to pri respektovani zasady presumpce
neviny a z ni vyplyvajici zasady in dubio pro reo, fikajici, Zze v pochybnostech
je treba rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Jinak feceno, soud nestal
pred zakladni otazkou, zda jedné z verzi uvéri ¢i neuvéri, zda se mu verze
obzaloba svUj pripad prokazala mimo jakoukoli duvodnou pochybnost, tedy
zda je verze obhajoby zcela nepochybné vyvracena. Stejné tak zasadu
presumpce neviny i zasadu in dubio pro reo soud dusledné uplatnoval i ve
vztahu k obzalovanému Jaroslavu Skarkovi, pokud jde o posouzeni jeho
jednani jako precinu podvodu, spocivajiciho ve vylakani penéz od Vita Barty
za ucelem jeho nasledné diskreditace. Aby mohl byt timto jednanim



