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coz by mohla oznamit policii; nenapadlo ji vSak, ze bude nahravka
zverejnéna v médiich.

Tvrzeni, ze cely jeji postup byl motivovan snahou prokazat, ze se
¢lenové Véci verejnych nahravaji, posSkozena velice Uporné a bojovné
prosazovala pravé i v citovaném rozhovoru v Udalostech, komentarich, kde
na otazky moderatora, ktery se pokousel ptat na obsah nahravky, reagovala
napriklad vyroky: ,Jd se strasné omlouvam, ale my se tady vubec nebavime o
té podstate. My se tady nebavime o tom, Ze evidentné c¢lenové Véci verejnych
st nahravaji svoje schuzky...To podle mé je mnohem dulezitéjsi informace.
Tady se bavime o praktikach, které pouziva vladni strana. Vladni strana, jeji
predstavitelé chodi na svoje schuzky s nahrdvacim zafizenim. Proboha, kde to
jsme! To je ta podstata, o které se musime bavit... Smyslem celé této nahravky
z moji strany bylo jenom opravdu dat argument, Ze takovéto praktiky
nahravani Véci verejné délaji. To, Ze tady opravdu jdete na schuzku se svymi
kolegy a nékdo si vas nahrava, to je prece jasny dukaz, Ze néco neni
v poradku.“ K tomu soud muiize pouze uvést, ze poSkozena, ktera si sama
prokazatelné v predchozi dobé tajné nahravala schuzky s obzalovanym Vitem
Bartou a s dalSimi ¢leny strany (nahravka z restaurace Studna, nahravka
tzv. porady u lahvi tézkého vina, samotnou poskozenou pfiznana smazana
nahravka rozhovoru s Vitem Bartou u ného doma) projevuje v tomto svém
vyjadreni naprosto mimofadnou davku nehoraznosti. Predevsim vsak,
vzhledem k obsahu nahraného rozhovoru i stylu, jakym jej posSkozena vedla
(jejyi projev obsahoval, jak jiz bylo receno, mimo jiné i radu vulgarit, které by
normalné uvazujici clovék stézi pronasel, paklize by predpokladal, zZe je
nahravan) je toto vysvétleni zjevné zcela nevérohodné.

Rovnéz vysvétleni, jeZ poSkozena ucinila k obsahu nahravky, totiz ze
rozSifovala, a to nejen pri tomto rozhovoru, ale i jindy, kdyz si myslela, zZe
muze byt nahravana, teorie Sifené Vitem Bartou, a to proto, aby vytvorila
prostor ke svému naslednému vydirani, ¢imz by byly prokazany praktiky
obzalovaného Vita Barty, je absurdni. I clovéku zcela mdlé mysli - a za
nékoho takového soud poskozenou nepovazuje — by muselo byt jasné, ze po
ziskani takové Ci obdobné nahravky by Vit Barta ani nikdo jiny nemél
jakykoli diivod ani potfebu pos§kozenou ¢imkoli vydirat, nebot by mu k plné
spokojenosti zcela stacilo to, co se skutecné stalo, totiz ze nahravka bude
predana médiim a nasledné publikovana.

Soud tedy uzavira, ze vysvétleni poskozené, Zze na nahravce cilené
vykladala nesmysly proto, ze predpokladala, ze je nahravana, je zcela
nevérohodné.

K obsahu nahravky, jez zachycuje, jak je namisté pripomenout,
rozhovor Kristyny Koéi s lidmi, kteri byli sice spolustraniky, ale zaroven i
jejimi prateli, pak nelze nez konstatovat, Ze tento obsah mimoradné
znevérohodnuje vypovéd svédkyné Kristyny Koc¢i. Ta totiz na nahravce
popisuje svou dlouhodobou snahu rozstépit poslanecky klub strany Véci
verejné a jeji vyjadreni, jak jednotlive, tak ve svém souhrnu, odpovidaji zcela
verzi, kterou v tomto trestnim rizeni zastava obhajoba. Tento zavér plati
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pritom 1 tehdy, pokud Kristyna Koé¢i prfi svém projevu prehanéla Cci
zveliCovala svou ulohu a takrikajic se predvadéla, coz se jevi vzhledem
k dobé porizeni nahravky i jejimu vystupovani pravdépodobnym.

7) Prestoze nahravka porizena samotnou Kristynou Ko¢i jiz pred
udalostmi dne 29.03.2011, konkrétné dne 13.03.2011 (po tzv. poradé u lahvi
tézkého vina), zachycujici jeji rozhovor ve vozidle s ministrem Kamilem
Jankovskym, je podstatné strucnéjsi a méné vypovidajici, predevsim
v kontextu nahravky pofizené svédkem Vichem 1 v celkovém Kkontextu
skutkové verze traktované obhajobou ji soud hodnoti jako dukaz podstatny.
Shodné jako v pripadé predchozi citované nahravky, ani tentokrat
nedokazala poskozena ve své svédecké vypovédi podstatné body a predevsim
celkové vyznéni svého projevu presvédéivé vysvétlit; takovym vysvétlenim
pritom nemuzZe byt ani poukaz na vinné opojeni, v némz se méla v dobé
rozhovoru nachéazet. (Tento zavér ¢ini soud s vyjimkou vysvétleni na
nahravce pouzitého vyrazu ,Odpdlim Bartu“ poukazem na planovany
novinovy rozhovor, ktery posléze vySel pod titulkem Kdyz se VV nezmeéni,
bude to konecnd, nebot toto dil¢i vysvétleni posSkozené soud povazuje samo o
sobé za zcela akceptovatelné.)

Konkrétné Kristyna Koci pfi hovoru s Kamilem Jankovskym pouzila
véty jako: ,nabidka jasné fecena, néjakej jako setup..no od koho, od
nasich...od tatinka od Jirky,“ ,céasové pristi vikend schuzka s nastavenym
pracovnim fahrplanem, casovani uplné jasny... s ekonomikou nastavenou,
s Biskou v zddech a se vsim...... pristi tejden..... Rek, ze si tedka do tydne
vSecko jako rozmyslime, Ze on udéla ty kroky ekonomika a vSecko bude
pripraveny, “ ,,No takhle jsem hlavné ve velkym presu a hlavné jako se zaviraj
Jiny varianty, Ze jo, protozZe ta Necasova varianta je varianta jako relativné
rychla, “ ,plus... Kalousek mi poslal ¢astku nebo velkou, velkou, velmi velkou
nabidku, jako opravdu hodné velkorysou. Kterou ja jsem teda odmitla. Ale
jenom proto, Ze jsem si fekla, jaka je realita...jako abychom....velmi teda
velkorysou. Takze je jako o cemn premyslet.“ Obsah tohoto projevu Kristyny
KoCi lze dle soudu skuteéné jen obtizné vykladat jinak, nez jak cini
obhajoba, totiz jako informovani o svych planech na rozstépeni Veéci
verejnych za spoluprace predstaviteli dalS§ich koali¢nich stran, a to bez
ohledu na to, zda v dil¢ich vyrocich na nahravce svédkyné Koc¢i uvadi pravdu
nebo si vymysli. Tento zavér soud ¢ini i v kontextu s jejimi vyroky o nékolik
tydnl pozdéji v rozhovoru se svédkem Vichem.

Svédkyneé Koci ve své vypovédi (str. 19-24 protokolu z hlavniho liceni
ze dne 05.04.2012) k této nahravce, jiz poridila nedopatrenim, nebot
nestacila vypnout nahravaci zarizeni, s jehoz pomoci nahravala predchozi
schlizku, uvedla, ze vyroky o predstaviteli dal§i koalicni strany TOP 09,
ministru Kalouskovi, se nezakladaji na pravdé, pricemz popsala, ze jedinou
,nabidkou“, kterou- od ného dostala, byla zbéZna poznamka v zasadé
anekdotické povahy ucinéna o prestavce koalicniho jednani. Vyroky o
ytatinkovi od Jirky“ (obhajobou v kontextu dalSich dikazu nikoli nelogicky
explikovanému jako Roman Jurecko) pak nepriliS presvédcivé vysvétlovala
tak, ze touto osobou minila otce svého kamarada, jehoz presné jméno nezna
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a ktery pracuje v ODS ¢i je jejim ¢lenem. S timto panem se setkala a on se ji
vyptaval na praktiky v klubu Véci vefejnych a na to, pro¢ se nékdo uz
nepostavi Vitu Bartovi, pricemz debatovali i o agenture ABL a on hovoril o
tom, ze od toho, aby se poslanci nebali rict svuj nazor, mame BIS.

At jiz Kristyna Koc¢i na nahravce fikala pravdu, ¢i nikoli, pro posouzeni
jeji vérohodnost to ma podobné dusledky. Pokud pravdu fikala, je zjevné, ze
lze ve své svedecké vypovédi v hlavnim liceni, kdyz vysvétluje obsah
nahravky, a obecnéji, kdyz uvadi, Ze nikdy neméla v imyslu rozstépit
poslanecky klub strany Veéci verejné. Pokud si pri svém rozhovoru
s ministrem Jankovskym vymyslela, jedna se jiz o druhou nahravku
rozhovoru, tentokrat navic porizenou ji samou, ve které dle vlastnich slov
uvadi svym blizkym spolupracovnikum bez rozumného duvodu naprosté
nesmysly; uvahy o bajné lhavosti, zminéné v zavérecné reCi obhajce
obzalovaného Vita Barty, by pak dostavaly realny zaklad. At jiz plati prvni ¢i
druha varianta, pripadné spojeni obou (cimz soud mini vyrazné prehanéni,
nicmén€é pravdivy zaklad podavanych informaci), stézi si lze predstavit
negativnéjsi vizitku, ma-li soud zvazovat vérohodnost této svédkyné.

8) Dalsim objektivnim dukazem, jenz zpochybnuje verzi poskozené a
jejz ve své svédecké vypovédi nedokazala presvédcivé vysvétlit, je smlouva o
advokatni uschové (¢.1. 430-432), kterou dne 30.03.2011 sepsaly Kristyna
Ko¢i, Alena Marsalkova a advokatka JUDr. Véra Chandrycka.

V souvislosti s touto smlouvou jiz dne 29.03.2011 podepsala
Kristyna Koc¢i ¢estné prohlaseni (¢.1. 90) popisujici z jejiho pohledu udalosti
z téhoz dne. Formulace cestného prohlaseni vSak sice viceméné odpovida
popisu skutku ze strany poskozené Kristyny KocCi (konkrétné se v ném uvadi,
ze ji Vit Barta mél poté, co ji necekané vlozil obalku do desek, rict, ze by
meéla v budoucnu prosazovat programové priority Véci verejnych, a to
zejména dobré jméno pana Vita Barty, ktery nyni kandiduje na post
predsedy strany Veéci verejnych), zaroven se vSak v ¢estném prohlaseni
uvadi, ze ze slov Vita Barty poskozena pochopila, ze ji svéfil penize na
budouci vydaje, které budou nezbytné pro naplnéni zadaného ukolu, s tim,
ze jeSté téhoz dne otevrela obalku a zjistila, Zze obsahuje 500.000 K¢, jez
v zajmu radné péce o svérené penize slozila do advokatni tischovy.

Sama smlouva o advokatni uschové je pak formulovana dosti
podivnym, resp. nesmyslnym zpusobem, nebot Kristyna Koé¢i je v ni
prezentovana jako ,objednavajici“, s tim, ze byla jako programova reditelka
politické strany Véci verejné pozadana stranickym kolegou Vitem Bartou,
aby v budoucnu vedle vzorné prace ve prospéch strany prosazovala dobré
jméno Vita Barty, ktery nyni kandiduje na post predsedy strany. Penize ji
mel svérit na budouci vydaje, které budou nezbytné pro naplnéni zadaného
ukolu. Jelikoz se jedna o svéreny ukol, ktery vyzaduje dalsi odborné znalosti,
obratila se objednavajici na Alenu Marsalkovou (ve smlouvé oznacenou jako
,poskytujici), se kterou za ucelem uspésSného splnéni zadaného ukolu
uzavrela ,Smlouvu® (vzhledem k velkému ,S“ je zjevné minéna pravé smlouva
o advokatni uischové). Dale je ve smlouvé uvedeno, Zze poskytujici ma nejen
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pozadované odborné znalosti k naplnéni cile, ale uvedena c¢innost je navic
predmeétem jeji podnikatelské Cinnosti, a Ze v zajmu radné péce o svérené
penize pozadaly advokatku JUDr. Chandryckou o advokatni uschovu
sverenych penéz. Do Uschovy byla sloZzena ¢astka 500.000 K¢, advokatka se
zavazala vydat ischovu pouze na zakladé spolecného pisemného pokynu.

Kristyna KocCi se ve své svédecké vypovédi ke smlouvé i ¢estnému
prohlaseni vyjadrila pouze tak, ze byla v té dobé v Soku, hystericka a
emocionalné rozhozena, rekla zakladni informace, ale dokument sestavovaly
Alena Marsalkova a JUDr. Chandrycka, smyslem tohoto ukonu pro ni bylo
pouze, aby mohla od prvni chvile jasné demonstrovat, ze si nikdy zadné
penize od Vita Barty nechtéla nechat, co presné je obsahem smlouvy, nevi,
smlouva se neméla nikdy naplnit. Zaroven uvedla, Ze ji i Alenu Marsalkovou
advokatka v obecné roviné upozornila na ohlasSovaci povinnost advokata,
pokud by penize byly z Giplatku, stejné tak je advokatka poucila, ze Clovék,
ktery dostane uplatek, se musi obratit na organy ¢inné v trestnim rizeni.

Poskozena nezbavila v hlavnim li¢eni advokatku JUDr. Chandryckou
povinnosti mlc¢enlivosti, soud proto mohl pouze se souhlasem obzalovanych
a statni zastupkyné dle § 211 odst. 6 tr. fadu cist k dukazu uredni zaznam o
podaném vysvétleni advokatky z pripravného rizeni. Ta tehdy popsala
chovani poskozené tak, ze Kristyna Koci byla rozrusena, nestastna a plakala,
ze sdéleni jak Aleny Marsalkové, tak Kristyny Ko¢i nebylo zrejmé, co ma byt
predmétem pozadované pravni sluzby. Pozadaly ji o sepsani cestného
prohlaseni a dohodly se na sepsani smlouvy o uschové nasledujiciho dne.
Jak je treba postupovat v pfipadé prijeti uplatku, se ji pfedtim ptaly pouze
v obecné roviné, na jeji odpovéd reagovala Kristyna Koc¢i placem. Text
smlouvy o uschové popisujici jednani mezi Kristynou Koci a Vitem Bartou ji
nadiktovala bud Kristyna Ko¢i nebo Alena Marsalkova, sama si jej
nevymyslela. Ze se jednalo o uplatek, se pak dozvédéla az z médii, v danou
chvili to netusila.

Nezbyva neZz konstatovat, Zze ani smlouva o uschové, ani cestné
prohlaseni ve skutecnosti nejen nedokumentuji poskytnuti uplatku ze strany
Vita Barty, ale dokonce ani nejsou presvédcéivym dokladem o absenci umyslu
Kristyny Koci penize si ponechat, nebot k jejich uvolnéni z advokéatni
uschovy postacil spolecny pisemny pokyn Kristyny Koci a Aleny Marsalkové.
Oba tyto dokumenty jsou formulovany naprosto dvojznacné, a nadto, popis
udalosti v ¢estném prohlaseni a hlavné ve smlouvé o uschové je castecné
zjevneé zcela smysleny, coz poskozena vysvétluje tim, Ze obsah smlouvy nebyl
podstatny a ze se pouze mélo jednat o doklad, Zze s penézi nechce mit nic
spolecného. Fakticky ovSem takto sepsané dokumenty poskozenou ani Alenu
Marsalkovou k nicemu nezavazovaly, v dalSim nakladani s penézi je nijak
neomezovaly a do budoucna jim nechéavaly oteviené vSechny moznosti, jak ve
vécl dal postupovat.” Soud pripomina i skutecnost, ktera vyplyva z vypovédi
svédkyné Suché, jiz Kristyna Koci potvrzuje, totiz ze ji tato svédkyné na jeji
dotaz jasné doporucila, at misto advokata vyuzije sluzeb notafe. Neni jasné,
pro¢ nebylo této jeji rady uposlechnuto. Podstatné v této souvislosti je i to, ze
JUDr. Chandrycka, a tuto skutecnost opét potvrzuje i Kristyna Koci, obé své
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navstévnice poucila o tom, ze pripadny uplatek museji oznamit. Kristyna
Koci vysvétluje celou zmatenou situaci svym psychickym stavem, nedGivérou
k policii a tim, ze se bala trestni oznameni ucinit. Soud by takové vysvétleni,
pri jeji zjevné vétsi dispozici k emocné vypjatym reakcim, mohl chapat,
ostatné nepochopitelné by nebylo ani sepsani citované zmatené smlouvy,
paklize by mélo byt vnimano jako neuspésny pokus o zadokumentovani
uplatku a o projeveni vule s penézi dale nenakladat. Popsany zcela vypjaty
psychicky stav, ktery potvrzuje i JUDr. Chandrycka, vsak prilis nejde
dohromady s predchozim ani s naslednym chovanim poskozené. Pokud
Kristyna Koéi na jednu stranu dlouhodobé nahrava Vita Bartu, dle vlastnich
slov kvuli své bezpecnosti, tedy si o ném evidentné nemysli nic dobrého,
pokud rano 29.03.2011, jak vyplyva z vypovédi redaktorky Respektu Ivany
Svobodové, je to pravé bud Kristyna Ko¢i nebo v jeji pritomnosti Alena
Marsalkova, kdo novinarku informuje, Ze si tento den jde Jaroslav Skarka
pro dalsi obalku s penézi, nezda se logické, aby v poskozené predani uplatku
ze strany Vita Barty, byt by tfeba bylo necekané, vyvolalo hysterickou reakci.
Cela véc tak budi spis teatralni dojem.

9) Za hlavni deficit svédecké vypovédi Kristyny KocCi povazuje vsak
soud jeji absolutni nelogic¢nost, vztahujici se k obdobi od prevzeti hotovosti
do podani trestniho oznameni, postavi-li se tato vypovéd do konfrontace se
samotnou poskozenou tvrzenymi pohnutkami, které mély jeji konani vést, a
s tim, jak se chovala ve skute¢nosti. Po§kozena odlivodnuje tydenni prodleni
pfi podani trestniho oznameni, k némuz doSlo presto, ze na rozdil od
obzalovaného Jaroslava Skarky nebyla ani castecné omezena néjakou
faktickou prekazkou, ktera by ji v podani trestniho oznameni branila,
predevsim obavou z policie, jez méla byt pod vlivem Vita Barty, fakticky
ridictho Ministerstvo vnitra (viz zejména ¢.l. 1217-8). Obavala se, jak sama
uvedla, ze by policie o véci informovala pravé Vita Bartu. Zaroven ve sveé
vypovedi lici Vita Bartu jako clovéka, ktery diktatorsky ovlada stranu Véci
verejné, at jiz formou obalek ¢i diky kompromitujicim informacim. Toto
vysvétleni poSkozené samo o sobé zni, aspon jako vyjadreni jejiho
subjektivniho pocitu ¢i nazoru, logicky prijatelné a uvéritelné. Nelze je vSak
bez dalSiho prijmout, aniz by soud pri hodnoceni vérohodnosti vypovédi
poskozené zkoumal, zda jeji jednani skutecné odpovidalo popsanym obavam.

[ kdyz soud pomine neprilis logické rozhodnuti podat trestni oznameni
az spoleéné s Jaroslavem Skarkou po jeho navratu z Kazachstanu, a i kdyz
neni zrejmé, v cem se jinak situace za tyden zlepsila tak, ze trestni oznameni
poskozena podat jiz mohla, pri objektivnim pohledu na jeji chovani béhem
tohoto tydne je zcela zjevné, 2ze toto chovani vubec neodpovida
proklamovanym obavam, ale spis budi dojem postupné pripravy na vyuziti
situace ve vnitrostranickém boji, konkrétné dojem testovani ¢i pripravy
potencialnich budoucich spojencu. Kristyna Koci se o véci bavila v jiz
zminéném telefonickém rozhovoru s poslankyni Suchou, hned téhoz vecera,
dne 29.03.2011, dale resila véc s poslanci Rusnokem a Navratilovou
(mimochodem, o obou sama mluvi, a to jak ve své vypovédi, tak na nahravce
porizené svédkem Vichem, jako o poslancich v té dobé nespokojenych ¢i jako
o poslancich, které by bylo mozné se pokusit ziskat). Nasledné, kromé svého
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pritele a svého asistenta, o celé véci informuje pfi sobotnim vareni dalsi
poslankyni a svou kamaradku Lenku Andrysovou (a to jesté, jak vyplyva
nejen z vypovédi této svédkyné, ale i z vypovédi samotné poskozené, dosti
podivnym zpusobem) a konecné dne 05.04.2011 celou véc sdéli ministru
vnitra Radku Johnovi (¢.1. 1210), o némz jinak hovofi v podstaté jako o
loutce ¢i figurce Vita Barty (napr. ¢.l. 1237, nicméné toto hodnoceni jasné
vyplyva z jeji vypovédi jako celku), takze v této logice ji musi byt jasné, ze se
o celé véci (pokud pfi tomto oznameni pifimo nebyl pritomen, coz si
poskozena nepamatuje) Vit Barta obratem dozvi.

Popsané chovani by bylo naprosto nelogické, paklize by bylo
motivovano pravé obavou z Vita Barty a z jeho pozice ve vztahu k policii, na
druhou stranu by nebylo (aspon z podstatné casti) nesmyslné, paklize by
smérovalo ke snaze resit véc na vyjezdnim zasedani poslaneckého klubu ve
dnech 07.-08.04.2011, coz ostatné sama poskozena castecné pripousti, kdyz
i ve své vypovédi uvadi, ze pravé tak znéla dohoda, jiZ ucinili vecer dne
29.03.2011 v restauraci Kréma s poslanci Navratilovou a Rusnokem (C.I.
1208). I skutecnost, ze na poslaneckém klubu dne 05.04.2011, prestoze byla
primo SMS zpravou a posléze i obecné formulovanou vyzvou ustné vyzvana
Lenkou Andrysovou, zda nechce néco fict, poSkozena na tyto vyzvy
nereagovala (a formou SMS dokonce nepravdivé sdélila Lence Andrysove, ze
jedna na zakladé dohody ,s braskou®, ¢imz byl zjevné minén Vit Barta)
dosvédcuje, ze veskeré jednani posSkozené bylo zaméreno ke dni 07.04.2011
a k vyjezdnimu zasedani klubu (viz i vypovéd poSkozené na ¢.1. 1227-8). To
ostatné potvrzuje i novinarka Respektu Ivana Svobodova, ktera ve své
vypovédi uvadi, ze byli pravé s odkazem na planované vyjezdni zasedani
domluveni, ze do té doby Respekt informace nezverejni, nebot na tomto
zasedani se pry chystala Kristyna Koci problémy v klubu resit. Umysl véc
resit az na vyjezdnim zasedani poslaneckého klubu opakované ve sveé
vypovédi potvrzuje i Alena MarSalkova, ktera se na jednani Jaroslava Skarky
1 Kristyny Koci v kritickych dnech zasadnim zpusobem podilela (¢.I. 1253,
1255-6). Ve své vypovédi v pripravném fizeni svédkyné dokonce uvadéla, ze
Kristyna Koc¢i novinafe z Respektu informovala o moznosti, Zze dojde
k rozdé€leni klubu, coz v hlavnim liceni upfesnovala tak, ze cilem bylo
supozadit® Vita Bartu s tim, Ze v pripadé, Zze se to nezdari, by mohlo dojit
k rozstépeni klubu.

10) Vypovéd svédkyné Kristyny Koc¢i navic stavi soud, z hlediska
hodnoceni vérohodnosti at jiz této vypovédi, nebo samotné svédkyné, pred
shodny problém jako v pfripadé obzalovaného Jaroslava Skarky. Pokud
svédkyné tvrdila (¢.1. 1244), Zze pfi sestavovani kandidatnich listin pro volby
do Poslanecké snémovny Viktor Paggio mél na starost zménit (tedy zfalSovat)
vysledky hlasovani véckaru podle pokynu Vita Barty, a ze pravé proto se
stala lidrem moravskoslezské kandidatky, je zcela zjevné, Ze i ona bud lze a
snazi se svou byvalou politickou stranu poskodit, nebo se podilela
minimalné na zcela cynickém podvadéni volicu pfi volbach do poslanecké
snémovny, protoze nelze akceptovat, ze by za takto podvodné fungujici
politickou stranu mohla kandidovat v dobré vife. Obé varianty vypovidaji o
charakteru i vérohodnosti svédkyneé velice nelichotive.
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U soudu zaznély dvé nahravky pofizené Kristynou Koci, dle jejiho
vyjadreni kvuli vlastni bezpecnosti, konkrétné nahravka z tzv. porady u lahvi
tézkého francouzského vina a dale nahravka z restaurace Studna. Jakkoli
tyto nahravky nasvédcuji vice nez velmi silné pozici Vita Barty uvnitr strany
Véci verejné, zejména z dlouhé nahravky z restaurace Studna, jiZ poSkozena
velice kratce pred 29.03.2011 poridila bez jeho védomi, a lze predpokladat,
ze se snazila usmeérnovat hovor takovym zpusobem, aby pripadné ziskala
néjaké kompromituji vyjadreni, neni rozhodné patrné, ze by mezi nimi
existoval otevreny spor, jak jej lici obzaloba, ani neni patrny, a to ani z této,
ani z druhé zminéné tajné porizené nahravky, néjaky presvédcivy konkrétni
projev nedemokratického rizeni politické strany Vitem Bartou. Ostatné samo
porizovani vétsiho poctu tajnych nahravek Kristynou Ko¢i (dvé jsou znamy a
byly provedeny k dukazu, dal§i podle svych slov smazala, nebot nic
zajimavého nezachycovala, o jejich celkovém pocCtu neni objektivni dukaz)
opét nesvédci nijak ve prospéch charakteru poskozené, zvlasté v souvislosti
s nepresvéd¢ivym a obsahem nahravek nijak nepotvrzenym udajnym
duvodem jejich pofizovani.

11) Velice podstatnym dukazem, ktery soud jiz nékolikrat zminil, je
svédecka vypovéd svédkyné Ivany Svobodové, novinarky tydeniku Respekt,
ktera mimo jiné jasné uvedla, ze si je jista, ze rano dne 29.03.2011 dostala
informaci o tom, ze Jaroslav Skarka si jde tohoto dne pro dalsi penize, od
Kristyny Koc¢i nebo Aleny Marsalkové (viz doplnujici vyslech svédkyné na c.l.
1302).

Tato informace je pozoruhodna proto, ze Kristyna Koéi tvrdi, Ze
novinarum mohla pouze potvrdit famy o predavani obalek, které koluji
v poslaneckém klubu, stejné tak Alena Marsalkova ve své svédecké vypovédi
o niéem takovém rozhodné nehovori. Obzalovany Jaroslav Skarka pfitom ve
své vypovédi pfipoustél, ze on sam toto novinafum sice fikal, ale nemél pro
takové sdéleni zadny realny podklad a jednalo se pouze o soucast snahy
vzbudit jejich zajem. Paklize ale tuto svou povahou zcela konkrétni informaci
o Jaroslavu Skarkovi novinafim sdélila i Kristyna Koéi nebo Alena
Marsalkova, pak je zjevné, ze se bud v nepochybné soucinnosti s Jaroslavem
Skarkou podilely na Sifeni zcela nepodloZenych spekulaci, nebo o
planovaném pfedani penéz od Jaroslava Skarky predem védély. Tuto
informaci mohly pfitom mit pouze pravé od Jaroslava Skarky, coz
neodpovida jeho verzi o necekaném pfedani uplatku, naopak by tato
skutecnost odpovidala predem domluvenému ¢i avizovanému predani
pujcky, ktera byla v hovoru s novinafi uz predem vydavana za uplatek.

12) Ve prospéch verze obzaloby dale svédc¢i jiz pouze vypoved
svédkyné Aleny Marsalkové, ktera se vSak zadného predani obalky
nezucastnila. Tato svédkyné ma velice blizky vztah ke Kristyné Koci, po celou
dobu vystupovala takika po jejim boku, pripadné po boku Jaroslava Skarky,
a zasadnim zpusobem se podilela i na feSeni advokatni uschovy, které bylo
popsano vyse. I vypoved této svédkyné navic obsahuje, kromé jiz vyse
rozebranych nejasnosti, rozpory, pripadné se pri¢ci vypovédim dalSich
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svédku. Svédkyné, ktera se velmi vyrazné podilela na skryvani Jaroslava
Skarky po jeho navratu z Kazachstanu, hovofi o tom, ze byli ze strany
ochranky informovani, ze je sleduji auta agentury ABL (¢.I. 1268); nic
takového vsak z vypovédi svédka Radka Haska nevyplyva, dle tohoto svédka
bylo pouze zjiSténo, ze registracni znacky vozidel nejsou pravé, coz mel dle
neého zjistit Stanislav Huml, ktery ovSem ani toto nepotvrdil a jasné uvedl, ze
tyto informace Sly mimo n¢j.

Velmi zvlastné vyzniva i vysvétleni svédkyné, pro¢ Jaroslav Skarka
podaval dvé trestni oznameni, pricéemz prvni bylo podano na policii v Hornich
Pocernictich. Nepochybné uvéritelné a logické je tvrzeni, Ze to bylo proto, ze
ho neustale vyzyval k podani trestniho oznameni jeho pravni zastupce,
nicméné svédkyné Alena Marsalkova zaroven tvrdi (C.1. 1254), ze podani
tohoto trestniho oznameni méla byt jakasi demonstrace, Ze z policie unikaji
informace smérem k Vitu Bartovi. Smysl takové demonstrace, k niz mélo
dojit pfed podanim trestnich oznameni na Méstském statnim zastupitelstvi
v Praze a jejiz vysledek je tidajné prokazovan pouze tvrzenim Kristyny Koci,
soudu ponékud unika.

Tvrzeni svédkyné, Zze byla pritomna nabidce, kterou ucinil Vit Barta na
poslaneckém klubu dne 04.02.2011 (¢.1. 1256-7), je v rozporu nejen
s vypovédi obzalovaného Vita Barty, ale i fady svédku, kteri si na jednani
vzpominali, nebot tato ¢ast jednani méla dle nich probihat jako uzavrené
jednani, tedy s vyloucenim osob, které nebyly poslanci (tomu odpovida 1
zapis z tohoto poslaneckého klubu - ¢.l. 652). Liceni poc¢inani svédkyné po
navratu Jaroslava Skarky z Kazachstanu téz vyzniva nepresvédCivé a prici se
zasadné i vypovédi svédka Stanislava Humla, nebot svédkyné uvadéla (c.l.
1258), ze se v poslanecké snémovné setkala s ochrankou pro Jaroslava
Skarku (Radkem Haskem), o niz viibec nevédéla, kdo ji zavolal; z vypovédi
Stanislava Humla (¢.1. 1422-3) vSak vyplyva, Ze pozadavek na zajiSténi
ochranky mu byl tlumocen pravé Alenou Marsalkovou, ktera — narozdil od
Stanislava Humla - s Jaroslavem Skarkou do Kazachstanu komunikovala.

Jako presvédcivou a vérohodnou naproti tomu hodnoti soud vypoved
svédka Stanislava Humla, prestoze obzalovany tohoto svédka spojuje se
zlovolnym jednanim Jaroslava Skarky a Kristyny Koéi viéi jeho osobé. Jak
z vypovédi svédka, tak z ostatnich dukazu je sice patrné, ze svédek skutecné
vystupoval, a to dosti otevrené, v opozici proti obzalovanému Vitu Bartovi a
Ze se pri vzniklé krizi jednoznaéné postavil na stranu Jaroslava Skarky a
Kristyny Koci, jimz poskytoval i naslednou pomoc, s niz se ostatné nijak
netajil (zajisténi advokata, ochranky, kontaktu s novinarem). O samotné
podstaté véci vsak svédek ma informace pouze z doslechu. Vcelku ve shodé
s obzalovanym Vitem Bartou svédek li¢i i své jednani s nim o0 moznosti
zajistit zakazky pro jeho studio, kterou se poté rozhodl neprijmout, nebot by
jej takova véc vUCi- obzalovanému Vitu Bartovi zavazovala. Soud v jeho
vypovedi neshledal nic podstatného, co by jednu ¢i druhou verzi udalosti
presvédcivé prokazovalo ¢i vyvracelo, svédek dle soudu i presto, ze jeho
sympatie jsou jednoznaéné na strané Jaroslava Skarky a Kristyny Koéi,
vypovidal korektné.
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13) Naopak, pocet svédectvi, ktera v ruznych dil¢ich aspektech
vyslovené podporuji verzi obhajoby, pripadné svédci proti verzi obzaloby, je
mimoradné vysoky. Jakkoli si soud je védom, ze dale zminéni svédci jsou
povétsinou uréitym zpusobem na véci zainteresovani, at jiz pro svuj vztah
k obzalovanému Vitu Bartovi ¢i ke strané Véci verejné, ani u jednoho z nich
nebylo zjisténo, ze by pod sankci krivé vypovédi vypovidal nepravdive, jejich
vypovédi byly konzistentni, navzajem souladné, a to jak v castech, kde
vypovidali o tomtéz, tak v ¢astech, kde se urc€itym zpusobem jejich vypovédi
doplnovaly. Tyto vypovédi vesmés vyvracely diléi aspekty liceni Jaroslava
Skarky a Kristyny Koci, tedy li¢eni, ktera byla naproti tomu shledana v
podstatnych bodech 1ziva ¢i aspon velice nevérohodna, pripadné pak svédci
potvrzovali diléi prvky vypovédi obzalovaného Vita Barty. Soud proto dale
uvedena svédectvi hodnoti jako vérohodna, pricemz pouze shrne jejich
nejpodstatnéjsi body.

Konkrétné svédek Michal Babak potvrdil vypovéd obzalovaného
v tom, ze u ného dne 29.03.2011 byl, potkal zde Jaroslava Skarku, o némz
mu obzalovany rekl, Ze si jde pujcCit penize (tuto vypovéd se, jak jiz soud
uvedl, Jaroslav Skarka pokusil vyvratit predlozenim podvrzené nahravky
z jiného dne). Dale svédek vyvracel, stejné jako svédek Radim Vyslouzil,
tvrzeni obzalovaného Skarky o tom, ze mu predavali castku 55.000 K¢.
Popsal téz jednani s Kristynou Koc¢i na Ministerstvu dopravy dne
05.04.2011, pricemz shodné jako obzalovany Vit Barta a rada dalSich
svédku uvedl, ze Kristyna Koc¢i tehdy na pfimy dotaz, zda nechce pujcku
pretocit v uplatek, odpovédéla, ze i tak by se to dalo medialné pretocit.

Tuto velice zavaznou vétu Kristyny Koci, at jiz hovorfi o medialni
interpretact ¢i medialnim prezentovani nebo medialnim pretoceni nebo
v podobném duchu, dosvédcuji 1 dalsi svédci, konkrétné Michal Moroz,
Radim Vyslouzil (byt tento svédek zjevné omylem zaménuje toto jednani
s naslednym jednanim poslaneckého klubu), Radek John, Vaclav Jahodar,
Karolina Peake, Josef Dobes§ a Tomas Jirsa. Soud vzhledem k velkému poctu
svédku, kteri tento okamzik souladné popisuji a proti nimz stoji pouze velice
nevérohodna vypovéd svédkyné Kristyny Koc¢i, ma toto jeji vyjadreni
jednoznacné za prokazané. Kristynou Koci vyréena véta by pritom v dané
situaci nedavala zadny smysl, pokud by se ve skute¢nosti opravdu nejednalo
o pujcku.

Svédkyné Dagmar Navratilova popsala chovani poskozené Kristyny
Ko¢i pri schuzce v restauraci Kréma, s tim, Ze chovani poskozené, jak je
svédkyneé vyliCila, rozhodné neodpovida predchozi tidajné hysterii poSkozené
pri jednani o advokatni uschové. Podivné chovani poskozené Kristyny Koci
prokazuje 1 svédecka vypoveéd svédkyné Lenky Andrysové, ktera popsala
velice svérazny zpusob, jimz ji o penézich od obzalovaného Kristyna Koci
rekla (Septani, zmatené liceni, opakované prohlaseni, ze vSe rika pouze
hypoteticky), a ktera téz potvrdila skutecnost, Ze ji pfi jednani poslaneckého
klubu dne 05.04.2011 na jeji vyzvu, aby véc prednesla, odpovédéla Kristyna
Koc¢i SMS zpravou, dle jejihoz obsahu se s Vitem Bartou dohodla. Svédek
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Josef Dobe§ vypovédél v rozporu s tvrzenim Jaroslava Skarky, Ze tomuto
obzalovanému v minulosti poskytl ptjcku.

Rozhoréeni ¢i stiznosti nékterych poslanci a nabidku finanéni
vypomoci ¢i pujéky ze strany Vita Barty na poslaneckém klubu dne
04.02.2011 potvrzuji svédci Michal Babak, Radim Vyslouzil, Radek John,
Martin Vacek, Dagmar Navratilova, Jifi Rusnok, Lenka Andrysova, Karolina
Peake, Josef Dobes, Josef Novotny, Otto Chaloupka, jenZz debatu tehdy
vyvolal, 1 Jana Sucha. Prestoze jejich liceni se v detailech lici a vesmeés si na
presna slova jiz s jistotou nepamatuji, ze vSech téchto vypovédi souladné
vyplyva, ze takova nabidka skuteéné padla, pricemz si ji poslanci vykladali
vesmeés jako nabidku pujcky; z vypovédi svédkti Josefa Novotného a Jany
Suché se podava téz to, ze obzalovany hovoril o nasledném individualnim
reseni s jednotlivymi poslanci, coz ostatné odpovida i vypovédi obzalovaného
Vita Barty, nebot ten potvrdil, Ze poslancum sdé€lil, Zze jim bude individualné
k dispozici.

Svédek Kamil Jankovsky uvedl, ze Kristyna Ko€i mu popsala cestu za
Jaroslavem Skarkou stejnym zpusobem jako pozdéji dne 05.04.2011 na
jednani na Ministerstvu dopravy, tedy Ze tam byla odvezena s kuklou pres
hlavu, pritom Kristyna Koc¢i uvadéla, byt nikoli s jistotou, ze tuto lez (jez
méla udajné slouzit k tomu, aby nebyla tlacena ke sdéleni, kde Jaroslav
Skarka je) Kamilu Jankovskému nerfikala.

14) Soud se peclivé zabyval skutkovymi argumenty, které zaznély
v zavéreCné reCi statni zastupkyné, nicméné neshledal Zadné presvédcivé
dukazy ¢i indicie, jez by verzi obzalovaného Vita Barty vyvracely.

K samotné obhajobé obzalovan¢ho Vita Barty soud konstatuje, ze
zakladni a v podstaté jediny, zato vSak nepochybné velmi silny argument
svédcici proti obzalovanému, je nelogicnost a nepravdépodobnost toho, ze by
- nadto v postaveni ministra vlady - v nejlepSim umyslu distribuoval
statisicové pujcky osobam, s nimiz mél mit napjatéjsi vztahy, nebot jak
Kristyna Koci, tak Jaroslav Skarka jej prinejmensim prokazatelné jiz predtim
medialné kritizovali, a to v obalkach, bez jakéhokoli dokladu, zpusobem,
ktery by byl velmi zvlastni i pri podstatné lepSich vzajemnych vztazich.

Zavaznosti tohoto argumentu obzaloby si je soud zcela védom a
rozhodné jej nepodcenuje, vysvétleni obzalovaného, ze byl takto zvykly
postupovat a bylo to rychlejsi, hodnoti soud jako nepresvédcive.

Rozumné vysvétleni této nelogicnosti ve vypovédi obzalovaného Vita
Barty vsak dle soudu lze nalézt v samotné podstaté véci, nebot soud
poskytované penize, jak bude i po pravni strance podrobnéji vysvétleno dale,
rozhodné nehodnoti jako pratelské pujcky, ale jako uplatek ve formé pujcek.
Lze sice z reakci obzalovaného v hlavnim liceni soudit, Ze tento pravni nazor
nesdili ¢i prinegjmensim v dobé svého konani nesdilel, nicméné i jemu muselo
byt uz tehdy zrejmé, ze se jedna prinejmensim o velice trapnou zalezitost,
jejiz pripadné zvefejnéni by medialné puisobilo dosti Spatné. To pritom plati



