CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

3T 8/2012

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
23. ledna 2013 v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Sotta a
prisedicich Evy Ficencové a Jany Srutové, takto:

Podle § 226 pism. b) tr. radu se obzalovany
JUDr. Vit Barta,

nar. 05.12.1973 v Praze, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, trvale bytem Praha 1, Kosarkovo nabrezi 127/1,

zprosStuje obzaloby statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 5 ze dne 24.01.2012, sp. zn. 1 ZT 350/2011, pro skutky, jichz se mél
dopustit tim, ze

1) jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ¢elny predstavitel
politické strany Véci vefejné (dale VV) a tehdejsi ministr dopravy CR, dne
29. brezna 2011 priblizné v 16.15 hod. v imyslu udrzet si na ukor svobodné
vnitrostranické rozpravy rozhodujici vliv v ramci zminéné politické strany,
pfipadné tento vliv dale posilit, pfedal v restauraci Austria, Stefanikova
18/25, Praha 5 - Smichov, Kristyné Koci, nar. 20.01.1985, poslankyni
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktera v té dobé zastavala funkci
predsedkyné poslaneckého klubu VV a zaroven byla ¢lenkou vyjednavaciho
tymu VV v koalicni vladé, uplatek ve vysi 500.000 K¢, a to tak, Ze do
materiall, které méla jmenovana pfipraveny na koalicni jednani tzv. K9,
vlozil obalku oznacenou ,KK“ v niz byla vySe uvedena financ¢ni castka
v pétitisicikorunovych bankovkach, za coz od ni jako predsedkyné
poslaneckého klubu VV mimo jiné pozadoval, aby navzdory svému
presvédCeni a dosavadnim postojum vedla zminény poslanecky klub
k logjalité vici jeho osobé jako neformalnimu lidrovi VV a v naznacené
spojitosti, aby vucéi nému taktéz prestala kriticky vystupovat, pricemz
Kristyna Ko¢i obalku s finanéni hotovosti prevzala, nicméné v bezprostfedni
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navaznosti  ucinila  kroky k zadokumentovani uvedeného jednéani
obzalovaného JUDr. Barty,

2) dne 29. brezna 2011 priblizné v dobé od 19.30 hod. do 19.45 hod. jako
poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR a éelny piedstavitel VV a
tehdejs$i ministr dopravy CR, ve svém byté na adrese Kosarkovo nabfeZi
127/1, Praha 1, v amyslu déale posilit sv(j vliv v ramci VV prostfednictvim
eliminace nesouhlasnych postoju vuci jeho snaze o prfijeti jim preferované
osoby mezi vyznamné funkcionare VV predal spoluobz. Mgr. Jaroslavu
Skarkovi, poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu CR a v té dobé i
vykonnému mistopredsedovi politické strany VV a zaroven cClenovi Rady VV
za Plzensky kraj, uplatek ve vysi 170.000 K¢, a to tak, ze mu predal obalku
oznacenou pismeny ,JS“ s pétitisicikorunovymi bankovkami za to, Ze bude
usilovat o zruseni klubu VV v Plzni a zalozeni nového klubu VV v Plzni, ¢i
vytvoreni dalsiho klubu VV v Plzni, a dale, ze bude usilovat o zaclenéni
byvalého primatora Plzné Ing. Pavla Rdédla, nékdejsiho clena ODS, do
struktury VV,

¢imz mél spachat pokracujici zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zdkoniku,

nebot v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. radu se poskozena Kristyna Koc¢i, nar. 20.01.1985,
trvale bytem Ostrava, Denisova 492/1, odkazuje se svym narokem na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich na Tftizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 226 pism. a) tr. radu se obzalovany

Mgr. Jaroslav Skarka,

nar. 24.11.1970 v Ostravé, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, trvale bytem Plzen, Purkynova 1023/23,

zprostuje obzaloby statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 5 ze dne 24.01.2012, sp. zn. 1 ZT 350/2011, pro skutek, jehoz se mél
dopustit tim, ze poté, co spoluobzalovany JUDr. Vit Barta dne 29. bfezna
2011 priblizné v dobé od 19.30 hod. do 19.45 hod. jako poslanec Poslanecké
snémovny Parlamentu CR a ¢elny predstavitel VV a tehdejsi ministr dopravy
CR, ve svém byté na adrese Kosarkovo nabiezi 127/1, Praha 1, v imyslu
dale posilit svij vliv v ramci VV prostrednictvim eliminace nesouhlasnych
postoji viéi jeho snaze o prijeti jim preferované osoby mezi vyznamné
funkcionafre VV pfedal obzalovanému Mgr. Jaroslavu Skarkovi, poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a vté dobé i vykonnému
mistopredsedovi politické strany VV a zaroven clenovi Rady VV za Plzensky
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kraj, uplatek ve vysi 170.000 K¢, a to tak, ze mu predal obalku oznacenou
pismeny ,JS“ s pétitisicikorunovymi bankovkami za to, ze bude usilovat o
zruSeni klubu VV v Plzni a zaloZzeni nového klubu VV v Plzni, ¢i vytvoreni
dalsiho klubu VV v Plzni, a dale, ze bude usilovat o zaclenéni byvalého
priméatora Plzné Ing. Pavla Rédla, nékdejsiho clena ODS, do struktury VV,
obzalovany uvedené financ¢ni prostredky prfijal s védomim, Zze se jedna o
uplatek, nebot do bytu obv. JUDr. Barty se dostavil z dlivodu, aby si tento
uplatek za to, Zze splni jeho pokyny, prevzal, a tyto finan¢ni prostredky
nasledné castecné pouzil pro svou potrebu, kdy k oznameni tohoto
protipravniho jednani nepristoupil bezprostredné po prijeti predmétného
uplatku, ale az v navaznosti na poznatky o hrozbé medializace predmétného
jednani,

¢imz mél spachat precin prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku
ucinného do 30.11.2011,

nebot nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany
stihan.

Oduvodnéni
1. Obzaloba

Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5
podala na oba obzalované obzalobu, v niZ je vinila z toho, Ze

1) obz. JUDr. Bdrta, jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
celny predstavitel politické strany Véci verejné (dale VV) a tehdejsi ministr
dopravy CR, dne 29. bfezna 2011 p#iblizné v 16.15 hod. v umyslu udrzet si na
tukor svobodné vnitrostranické rozpravy rozhodujici vliv v ramci zminéné
politické strany, pfipadné tento vliv ddle posilit, pfedal v restauraci Austria,
Stefanikova 18/25, Praha 5 -~ Smichov, Kristyné Kodi, nar. 20.01.1985,
poslankyni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, kterd vté dobé zastdvala
funkci predsedkyné poslaneckého klubu VV a zdroveri byla éElenkou
vyjednavaciho tymu VV v koaliéni viade, uplatek ve vysi 500.000 K¢, a to tak,
zZe do materidlu, které méla jmenovand pfripraveny na koalicni jednani tzv. K9,
vlozil obdlku oznacenou ,KK*“ vniz byla vyse uvedend finanéni castka
v pétitisicikorunovych  bankovkach, za coz od ni jako predsedkynée
poslaneckého klubu VV mimo jiné pozZadoval, aby navzdory svému
presvédéeni a dosavadnim postojum vedla zminény poslanecky klub
k logjalité vuci jeho osobé jako neformdinimu lidrovi VV a v naznacdené
spojitosti, aby vuci nému taktéz prestala kriticky vystupovat, pficemz Kristyna
Koci obdlku s financni hotovosti prevzala, nicméné v bezprostiedni navaznosti
ucinila kroky k zadokumentovani uvedeného jednani obzalovaného JUDr.
Barty,

2) obz. JUDr. Barta dne 29. bfezna 2011 priblizné v dobé od 19.30 hod. do
19.45 hod. jako poslanec Poslanecké snémouvny Parlamentu CR a cZelny
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predstavitel VV a tehdejsi ministr dopravy CR, ve svém byté na adrese
Kosdrkovo nabrezi 127/ 1, Praha 1, v umyslu ddle posilit svyy vliv v ramet VV
prostrednictvim eliminace nesouhlasnych postojii vuci jeho snaze o pfijeti jim
preferované osoby mezi vyznamné funkcionafe VV predal obz. Mgr. Skarkovi,
poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu CR a vté dobé i vykonnému
mistopfedsedovi politické strany VV a zaroveri élenovi Rady VV za Plzerisky
kraj, uplatek ve vysi 170.000 K¢, a to tak, Ze mu predal obdlku oznacenou
pismeny ,JS* s pétitisicikorunovgmi bankovkami za to, Ze bude usilovat o
zrudeni klubu VV v Plzni a zalozeni nového klubu VV v Plzni, & vytvoreni
dalsiho klubu VV v Plzni, a ddle, ze bude usilovat o zaclenéni byvalého
primatora Plzné Ing. Pavla Rédla, nékdejsiho élena ODS, do struktury VYV,
pFidemz obz. Mgr. Skdrka uvedené financéni prostiedky pfijal s védomim, Ze se
jednd o uplatek, nebot do bytu obz. JUDr. Barty se dostavil z duvodu, aby si
tento uplatek za to, Ze spini jeho pokyny, pfevzal, a tyto financéni prostiedky
nasledné déastecné pouzil pro svou potiebu, kdy kozndmeni tohoto
protipravniho jedndani nepfistoupil bezprostfedné po prijeti predmétného
uplatku, ale aZ v ndvaznosti na poznatky o hrozbé medializace predmétného
Jjednani.

Jednani obzalovaného JUDr. Vita Barty kvalifikovala obzaloba jako
pokracujici zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
jednani obzalovaného Mgr. Jaroslava Skarky pak jako precin prijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku uc¢inného do 30.11.2011.

II. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.04.2013, sp. zn.
3T 8/2012

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.04.2013 byl
obzalovany JUDr. Vit Barta uznan vinnym zloCinem podplaceni podle §
332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku ucinného ke dni 29.03.2011 (dale jen tr.
zakoniku), jehoz se dle skutkovych zjisténi soudu dopustil tim, Ze poté, co
dne 04.02.2011 na jednani poslaneckého klubu politické strany Véci verejné,
jejimz poslancem, ministrem a celnym predstavitelem tehdy byl, v ramci
diskuse, pfi niz néktefi poslanci kritizovali dopady ucinné novely zdkona o
danich z pfijmu, jiz doslo ke zdanéni poslaneckych nahrad a tedy
k faktickému podstatnému snizeni prijmu poslanctu Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, nabidl pfi védomi svych mimofadné dobrych
majetkovych pomért celému poslaneckému klubu, Ze bude poslancum
v pfipadé financnich problému individualné k dispozici, ¢imz minil, Ze je
poslanciim pfipraven poskytnout vyhodnou pujcku ¢i jinou formu pomoci,
spoCivajici zejména v pripadném zajisSténi zakazek v ramci jiné vydélecné
¢innosti provozované poslanci, pricemz jeho nabidka byla motivovana
pfinejmensim z podstatné casti obavou z negativni medialni odezvy, jez by
politickou stranu Véci vefejné postihla v pripadé znovuotevreni debaty o vysi
poslaneckych pfijmu a v pripadé snahy o opétovnou zménu zakona ze strany
poslancu této politické strany, cemuz se svou nabidkou snazil zabranit,
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1) dne 29.03.2011 priblizné v 16.15 hod., vrestauraci Austria,
Stefanikova 18/25, Praha 5, poskytl bez vyhotoveni pisemné smlouvy
poslankyni strany Véci verejné Kristyné Koci, nar. 20.01.1985, na zakladeé
jeji predchozi zadosti bezuro¢nou pujcku ve vysi 500.000 K¢ v hotovosti,
kterou ji predal v obalce, s tim, ze dle jejich tstni dohody jedinou sjednanou
podminkou pujcky byla lhtita splatnosti 1 roku,

2) dne 29.03.2011 priblizné v dobé od 19.30 hod. do 19.45 hod. ve
svém byté na adrese Kosarkovo nabrezi 127/1, Praha 1, poskytl bez
vyhotoveni pisemné smlouvy poslanci strany Veéci verejneé,
spoluobzalovanému Mgr. Jaroslavu Skarkovi, na zakladé jeho predchozi
zadosti beztirocnou pujcku ve vysi 170.000 K¢ v hotovosti, kterou mu pfedal
v obalce, s tim, ze dle jejich ustni dohody jedinou sjednanou podminkou
pUjcky byla lhtita splatnosti 1 roku,

pricemz v obou pripadech jej poslanci pozadali o pujcku s odkazem na
jeho predchozi nabidku vyslovenou na poslaneckém klubu strany Veéci
verejneé,

a obé takto poskytnuté puljcky predstavovaly pro jejich pfijemce
majetkové obohaceni spocivajici v absenci povinnosti hradit tiroky, jez by jim
vznikla, paklize by smlouvu o uvéru uzavreli za podminek obvyklych
v obchodnim styku, a dalsi zvyhodnéni spocivajici v podminkach poskytnuti
pUjéky (zejména sporna fakticka vymahatelnost vraceni pujcky, absence
zajisténi zavazku).

Obzalovanému byl za tento trestny ¢in ulozen trest odnéti svobody
v trvani 18 meésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 30
meésicu a dale trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, konkrétné
castky 665.000 K¢.

Obzalovany Mgr. Jaroslav Skarka byl timtéZ rozsudkem uznin
vinnym precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoz se dle
skutkovych zjisténi soudu dopustil tim, ze jako poslanec Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky za stranu Véci vefejné pod faleSnou
zaminkou zadosti o pujcku vylakal od spoluobzalovaného poslance téze
strany JUDr. Vita Barty castku 170.000 K¢, kterou mu JUDr. Vit Barta
predal dne 29.03.2011 priblizné v dobé od 19.30 hod. do 19.45 hod. ve svém
byté na adrese Kosarkovo nabrezi 127 /1, Praha 1, v obalce, jiz si obzalovany
Mgr. Jaroslav Skarka prevzal, prestoze skuteénym uUmyslem obzalovaného
Mgr. Jaroslava Skarky od pocatku bylo zneuzit takto poskytnuté castky
k nasledné diskreditaci JUDr. Vita Barty ve verejném a politickém zivoté.

Obzalovanému byl za tento trestny c¢in ulozen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 3 roku a dale trest zakazu cinnosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce poslance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky na dobu 10 roku.
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Poskozena Kristyna Kocéi byla podle § 229 odst. 1 tr. radu odkazana
se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Obvodni soud pro Prahu 5 v citovaném rozsudku odivodnil sva
skutkova zjisténi nasledujicim zpasobem (vzhledem k tomu, Ze odvolaci
soud, jenz nasledné rozsudek 2zrusil a véc vratil zdejSimu soudu
k novému rozhodnuti, nemél ke skutkovym zjiSténim wucinénym
v pfredchozim rozsudku 2zadné vyhrady, soud v nasledujici pasazi
rozsudku - str. 6-32 rozsudku - doslovné cituje predchozi rozhodnuti,
na némz nema duvod cokoli ménit):

Obzalovany Vit Barta ve své velice podrobné obhajobé vinu popiral a
hajil se tim, Ze v obou pripadech se nejednalo o poskytnuti uplatku, nybrz o
predani domluvenych pujcéek, o které jej jak Kristyna Koci (dale téz
»,posSkozena®), tak spoluobzalovany predtim pozadali. Tyto zadosti mély podle
jeho obhajoby padnout s odkazem na nabidku, kterou obzalovany ucinil pri
jednani poslaneckého klubu strany dne 04.02.2011, a to vreakci na
stiznosti ¢asti poslancu, kteri priliS pozdé€ zjistili, ze si v ramci zdanéni
poslaneckych nahrad snizili pfijem vice, nez ocekavali. Pujcky mél
obzalovany poskytnout bezurocné, bez pisemné smlouvy ¢i jiného dokladu,
aniz by se ptal na jejich diivod, pficemz jedinou tstné sjednanou podminkou
bylo vraceni penéz ve lhuté 1 roku. Obzalovany dlrazné polemizoval
s tvrzenimi obzaloby o nedemokratickych pomérech v politické strané Véci
vefejné, obvinéni z pfedani uplatku ze strany Jaroslava Skarky a Kristyny
Koci pak vysvétloval jejich pripravenym planem na rozstépeni poslaneckého
klubu Véci verejnych, k jehoz realizaci bylo treba kompromitovat jeho osobu.

Jelikoz soud shledal, ze urcité casti vypovédi obzalovaného jsou velice
podstatné pro zavér soudu o jeho viné (presnéji receno, ze fakticky
predstavuji objektivni doznani obzalovaného ke spachani trestného cinu,
jimz byl — oproti odlisnému skutkovému stavu i1 pravnimu posouzeni
obsazenému v obzalobé - uznan vinnym), tyto klicové body jeho vypovédi
shrnuje (viz zejména ¢.1. 1140-1, 1148-1150, 1152-3, 1161):

Obzalovany se podrobné vyjadril k pribéhu jednani poslaneckého
klubu dne 04.02.2011, kdy poslanec Otto Chaloupka jako bod jednani zadal
projednat snizeni celkovych pfijmi poslancti spojené se zdanénim
poslaneckych nahrad (k tomuto zdanéni doslo novelizaci zakona o danich
z pfijm, Gcfinnou od pocatku roku 2011 — pozn. soudu). Obzalovany debatu
k této véci povazoval dle své vypoveédi za natolik citlivou, ze pozadal necleny
poslaneckého klubu, aby opustili zasedaci mistnost, aby zde zistali pouze
poslanci. Kdyz se tak stalo, predlozil celému poslaneckému klubu nabidku,
ze v pripadé jejich finanCnich problému je jim k dispozici a Ze jim bude
k dispozici individualné. Nabidku ¢inil pfedevsim s cilem poskytnuti ptjcky
poslanctiim, ktefi jej o to pozadaji, ale i jiné pomoci. Nemysli si, ze by
nabidku tehdy blize konkretizoval, pocital predevSim s pujckou, aniz pocital
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s jejimi podminkami. Zminénou ,jinou“ pomoc obzalovany specifikoval
popisem svého nasledného jednani s poslanci Humlem a Suchou. Prvni
z nich jej mél informovat o financnich potizich, do kterych se dostalo jeho
nahravaci studio, které prfiSlo o vyznamného zakaznika (televize Nova).
Obzalovany mu nabidl pomoc s tim, ze kontaktoval PR konzultanta Véci
verejnych pana Jirsu, kterého pozadal, aby videovizitky strany byly vyrabény
pravé ve studiu poslance Humla a aby za tuto c¢innost dohodl s panem
Humlem adekvatni plnéni, jez sam obzalovany s panem Humlem nefeSil.
Z této spoluprace nakonec sesSlo, protoze o ni ztratil poslanec Huml zajem.
Pokud jde o poslankyni Suchou, obzalovany byl od Kristyny Koci
informovan, ze pani Suché je ve financnich problémech a ze by bylo dobré,
aby si o tom s ni promluvil. DoSel proto za ni, zeptal se ji, zda ma néjaké
financni problémy, ona sdélila, ze nikoli, na coz ji rekl, Ze pokud by je méla,
je ji k dispozici, a tim cela véc skoncila. (Ze svédecké vypovédi svédkyné Jany
Suché vyplyva, Ze se ji obzalovany v této souvislosti jesté ptal, ze déla
v advokacii, jestli tam ji nemUiZe pomoci, coz — aniz by to konkrétné fekl -
mohla vnimat tak, Ze by pro ni napriklad mohl mit klienta, jehoz by mohla
zastupovat. Obzalovany tuto svédeckou vypovéd nijak nezpochybnoval,
ostatné sam o tom, Ze si rozhovor zcela presné nepamatuje, ve své vypovedi
hovoril, soud proto neshledava v téchto vypovédich rozpor. Naznalena
nabidka obzZalovaného je obdobna jako v pripadé obzZalovanym podrobné
vyliceného postupu ve vztahu k poslanci Humlovi.) Dale obzalovany popsal,
7ze kromé Kristyny Koc¢i a Jaroslava Skarky pujcil penize za stejnych
podminek i poslanci Martinu Vackovi.

Své vztahy se jmenovanymi poslanci popsal obzalovany tak, ze
s poslankyni Suchou zadny osobni vztah nemeél, rovnéz s poslancem
Humlem byly vztahy spise kolegialni vramci klubu. Jeho vztahy
s Jaroslavem Skarkou byly dle popisu samotného obzalovaného v zasadé
pratelské, s Kristynou Koc¢i kamaradské, Martina Vacka znal méné, ale
ziskal si k nému béhem spolec¢né prace v poslaneckém klubu dtvéru.

K motivaci, jez obzZalovaného k nabidce vyslovené na jedndni
poslaneckého klubu vedla, se obzalovany vyjadril tak, ze s Vécmi verejnymi
od pocatku zil, snazil se je maximalné podporovat, a v momenté, kdy se
dostali do takové debaty, bdl se zaprvé velmi negativni medidalni kampané,
ktera by byla proti nim vedena, kdyby poslanci Véci vefejnych (a i jini
poslanci) revokovali debatu o vysi prijmu poslancu, zadruhé pak vzhledem ke
svému dobrému financnimu =zajisténi povazoval za spravné nabidnout
finan¢ni pomoc ,doma“, nez pristoupit na to, ze nékteri poslanci budou svou
financni situaci resit cizi osobou, ktera by je mohla medialné poskodit nebo
dokonce dostat do situace urcéitého ekonomického natlaku vacéi jejich
rozhodovani. K dotazu soudu ohledné tvah o revokaci zakonné upravy
obzalovany dodal, ze poslanec Chaloupka tento bod na poslaneckém klubu
samozifejmé otviral s tim, ze situaci je treba resit, zena obzalovaného
(poslankyné Katerina Klasnova — pozn. soudu) jasné i v zapise fikala, ze
nesouhlasi s tim, aby poslanecky klub Véci verejnych tuto véc aktivné resil,
proto jako jediné vychodisko pro uklidnéni situace bylo logické, Ze obZalovany
rekl, ze je poslaneckému klubu v tomto sméru k dispozici.
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Obzalovany pfitom zdutraznil, ze postupoval zcela transparentné pred
vSemi Cleny poslaneckého klubu, nijak nabidku netajil, aktivné s ni
neobchazel jednotlivé poslance, ale resSil véc pouze s témi, na které dostal
odkaz nebo kteri jej sami vyhledali. Nedomniva se, ze by jakkoli ovlivnil jejich
jednani.

Dale obzalovany uvedl, ze vSichni poslanci, jimz penize pujcoval, tedy
Kristyna Koci, Jaroslav Skarka a Martin Vacek, pfi své zadosti uréité
odkazovali na predchozi debatu (minéna nabidka na poslaneckém klubu),
nicméné rozhovor s nimi nebyl veden néjakym vysvétlovacim zptsobem a
obzalovany se jich na jejich financ¢ni pomeéry neptal.

Obzalovany Jaroslav Skarka téz popfel, Ze by se dopustil jednani,
které mu obzaloba kladla za vinu. Tvrdil pritom shodné s obzalobou, ze
castka 170.000 K¢, jiz mu poskytl Vit Barta, byla uplatkem, za néjz po ném
spoluobzalovany pozadoval, aby podporoval Ing. Rdédla ve vybérovém fizeni
na funkci krajského feditele Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,RSDY)
v Plzni, aby navrhl zrusit klub Véci verejnych v Plzni a zalozit novy klub, a do
nového klubu strany pomohl zaclenit Ing. Rodla; obalku s penézi mu meél Vit
Barta predat na konci této schuzky se slovy: ,Na, tady to mas,“ pficemz
obzalovany Jaroslav Skarka az doma zjistil, Ze se jedna o penize, a protoze
védél, ze muze jit o uplatek, zacal véc resit. O Uplatku predem nevédél,
nemohl Uplatek, predevsim kvuli sluzebni cesté do Kazachstanu, oznamit
drive nez dne 05.04.2011, kdy podal trestni oznameni. Z poskytnutych penéz
pouzil pouze jednu bankovku, a to az poté, co trestni oznameni podal a
policie si odmitla penize prevzit, nebot nemél jinou hotovost a nemohl
z bezpecnostnich dtvodu pouzit platebni kartu.

Obzalovany jinak svou obhajobu zaméfil v priitbéhu celého fizeni
z podstatné casti pravé k podpore argumentace obzaloby ve vztahu
k nekalému nebo prfimo trestnému pocinani a motivaci spoluobzalovaného
Vita Barty, svédka vystupujicich ve prospéch spoluobzalovaného, pripadné
celé politické strany Veéci verejné a byvalé soukromé bezpecnostni agentury
Vita Barty ABL.

Soud provedl rozsahlé dokazovani a zamitl pouze navrh statni
zastupkyné, k némuz se pripojil zmocnénec poskozené, na vyslech svédka
Kmenty, nebot neshledal, ze by jeho svédectvi mohlo zménit skutkové zavéry,
které na zakladé provedenych diikazi soud ucéinil. Vyslech svédka nebylo
mozné zajistit, aniz by doslo k odrocovani véci a protahovani fizeni, coz
znaCné omezeny potencialni prinos jeho vypovédi neodtivodnoval.

Soud dale, v souladu s konstantni judikaturou ceskych soudu (napft.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 6To 12/92), jeZz ostatné zcela
odpovida shodnému pristupu velké vétsiny civilizovanych pravnich raduy,
nepripustil jako pouzitelny diikaz vysledky vySetfeni na tzv. detektoru 1zi, a
pochopitelné ani nehodnotil jako relevantni, kdo a zjakych duvodu se
tomuto vySetreni podrobil ¢i nepodrobil. (Pokud jde o zminénou souladnou
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zahranic¢ni judikaturu, odkazuje soud pfedevSim na mimorfadné precizni a
podrobnou analyzu obsaZenou v rozhodnuti némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 17.12.1998 (1StR 156/98), pripadné napf. na
rozhodnuti Kanadského nejvyssiho soudu ve véci R v. Béland ze dne 15.
fijna 1987).

Soud proved! k diukazu fadu audionahravek (pfipadné pfepist jejich
obsahu), porizenych soukromé bez souhlasu nahravanych osob (dvé
nahravky porizené poskozenou Kristynou Ko¢i, z nichz jedna zachycovala
predevSim poradu pfredstavitell strany Veéci vefejné a druha jeji jednani
v restauraci Studna s obzalovanym Vitem Bartou; nahravka rozhovoru
s poskozenou Kristynou Ko¢i porizena svédkem Vichem; nahravka rozhovoru
s obzalovanym Jaroslavem Skarkou porfizena svédkem Janskym; nahravka
jednani se svédkem Slechtou pofizena svédkem Pertlickem; stejnou povahu
méla i nahravka pofizena obzalovanym Jaroslavem Skarkou u obzZalovaného
Vita Barty). Pri zvazeni, zda je mozné tyto nahravky pouzit jako ditkaz
v trestnim rizeni, soud v souladu s publikovanou judikaturou Nejvyssiho a
Ustavniho soudu (napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 03.05.2007, sp.
zn. 5 Tdo 459/2007, usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.03.2010, sp. zn. 1.
US 604/10, usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. II. US
143/06) konstatuje, ze pouziti takto soukromé porizenych nahravek nelze
s odkazem na § 89 odst. 2 tr. radu vyloucit. Otazku pouzitelnosti téchto
dukazll vtomto Ffizeni pak soud s ohledem na citovanou judikaturu
posuzoval v kontextu ustavné garantovaného prava na ochranu soukromi
osob, jejichz projevy jsou na nahravkach zachyceny. Protoze kazda
z nahravek byla pouze jednim z fady provedenych a hodnocenych dliikazt a
zadna neméla rozhodujici vyznam (ve smyslu usvédcujiciho dikazu viaci
tomu, kdo byl na nahravce protipravné zachycen, nikoli samozfejmé ve
smyslu dukazu dokladajiciho manipulaci ¢i nepravdivost tvrzeni toho, kdo
nahravku sam porizoval, nebot u takové osoby nepfrichazi ochrana jejiho
prava na soukromi ve vztahu kji pofizené nahravce v uvahu), nahravky
vétSinou zachycovaly nikoli cisté soukromé, ale predevSim pracovni
(politické) aktivity ¢i rozhovory, pfinejmensim obzalovany Jaroslav Skarka a
poskozena Kristyna Koci, ktefi byli na nékterych nahravkach bez svého
souhlasu zachyceni, prokazatelné sami shodnym zplUsobem nahravali jiné
osoby, navic podstatna cast nahravek jiz pred jejich provedenim v hlavnim
liceni vstoupila v obecnou znamost a byla publikovana v médiich, shledal
soud, Ze zasah do prava na ochranu soukromi jednotlivych osob, dotéeného
uzitim takto pofizenych diikazu v trestnim fizeni, neni — posuzovano i ve
vztahu k vyznamu tohoto trestniho rizeni - natolik zavazny, aby oduvodnil
pripadné neprovedeni téchto dikazi. Lze dodat, ze zadna ze stran vadci
provedeni téchto nahravek k dikazu ostatné ani nevznesla namitky.

Pfi vlastnim hodnoceni velice rozsahlého dlikazniho materialu, ktery
mel, at jiz ve formé vypovédi obou obzalovanych, svédeckych vypovéedi,
nahravek ¢i listinnych dukazu, k dispozici, se soud zameéroval na podstatné
body jednotlivych vypoveédi, na vnitfni logiku a konzistentnost téchto
vypovédi a zejména na jejich soulad ¢i nesoulad s objektivnimi dikazy a
zakladni logikou priitbéhu udalosti. Jak obzalovani, tak valna vétsSina svédku
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jsou osoby, které maji znacné zkusSenosti s vystupovanim na vefejnosti, tudiz
pro né neni priliSny problém prednést svou verzi udalosti navenek
presvédcivym zpusobem; pravé konfrontace jejich vypovédi jak navzajem, tak
predevsSim s objektivnimi dukazy a logikou skutkového déje byla proto pro
posouzeni véci rozhodujici. Kazda vypovéd ma subjektivni povahu, nadto
udalosti, jez jsou predmétem rizeni, byly jiz v dobé samotného déni
mimoradné medializovany i probirany v prostredi, v némz se obzalovani i
svédci pohybuji. Soud proto zvazil i to, ze aktéri udalosti skute¢né mohou
mit v detailech, v bodech, které pro né tehdy nemély vyznam, potize rozlisit
realitu, jak ji bezprostredné vnimali, od toho, o ¢em poté spolu hovorili, o
cem cCetli ¢i co vidéli na televiznich obrazovkach. Stejné tak odliSné vnimani,
resp. spiSe odlisSna interpretace méné podstatnych udalosti ¢i jejich prvka
muze plynout z odliSného postoje (véetné politického) jednotlivych osob.
Proto se soud pfi svém hodnoceni dikazu soustfedil pravé na podstatné,
rozhodujici body vypovédi, na klicové udalosti a zasadni prvky konani jejich
aktéri, u nichz je moznost takového omylu ¢i zkresleni vyrazné nizsi.

Soud konstatuje, ze provedené dukazy pripoustéji pouze dvé
zakladni verze udalosti. Na jedné strané stoji verze tvrzena obzalobou (s
moznymi ruznymi odchylkami ve vztahu k posouzeni jednani obZalovaného
Jaroslava Skarky) a na strané druhé verze vyplyvajici z obhajoby
obzalovaného Vita Barty (vzhledem k tomu, ze - jak jiz bylo feceno -
obzalovany Jaroslav Skarka svou obhajobou v zakladnich aspektech
podporoval skutkova tvrzeni obzaloby, bude-li soud dale v ramci jistého
zjednodusSeni hovofit o ,verzi obhajoby“ ¢i o ,obhajobé“, bude tim minéna
pravé obhajoba obzalovaného Vita Barty). Jakakoli jina predstavitelna
skutkova verze (lidové receno ,cosi mezi tim, co tvrdi obZaloba a obhajoba¥“),
nema v provedenych dukazech Zzadnou oporu a byla by pouhou zcela
neopodstatnénou spekulaci.

Ukolem soudu tedy bylo posoudit ve svétle rozsahlého dtikazniho
rizeni obé mozné skutkové verze, a to pfi respektovani zasady presumpce
neviny a z ni vyplyvajici zasady in dubio pro reo, fikajici, Ze v pochybnostech
je treba rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Jinak feceno, soud nestal

obzaloba svlij pripad prokazala mimo jakoukoli davodnou pochybnost, tedy
zda je verze obhajoby zcela nepochybné vyvracena. Stejné tak zasadu
presumpce neviny i zasadu in dubio pro reo soud dusledné uplatioval i ve
vztahu k obZalovanému Jaroslavu Skarkovi, pokud jde o posouzeni jeho
jednani jako precinu podvodu, spocivajiciho ve vylakani penéz od Vita Barty
za UcCelem jeho nésledné diskreditace. Aby mohl byt timto jednanim
obzalovany Jaroslav Skarka shledan vinnym, musela byt tedy naopak mimo
divodnou pochybnost prokazana verze obhajoby obzalovaného Vita Barty
(viz dale); pouhé zasadni pochybnosti o skutkové verzi obzaloby ¢&i vySsi
pravdépodobnost spravnosti skutkové verze obhajoby Vita Barty by tedy
k zavéru o viné Jaroslava Skarky podvodnym jednanim nemohly postacovat.
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Je pritom zjevné, ze jak obzaloba, tak obhajoba se v podstatné casti
skutkovych tvrzeni zcela shoduji. Nebylo zadného sporu o tom, ze
obzalovany Vit Barta jak spolucbzalovanému Jaroslavu Skarkovi, tak
poskozené Kristyné Koci financni ¢astky uvedené v obzalobé, v dobé uvedené
v obzalobé a na mistech uvedenych v obzalobé skutecné poskytl. Podstatou
zjiStovani skutkového stavu tedy bylo posouzeni otazky, zda se jednalo o
pujcky, jak tvrdi obhajoba, ¢i zda je spravné tvrzeni obzaloby, Ze se jednalo o
uplatky poskytnuté za Gicelem uvedenym v obzalobé.

Zatimco skutkovy stav, ktery vyplyva =z obzaloby, je vymezen
dostatecné jasné, je nezbytné, predtim nez soud vysvétli, jakymi tvahami byl
veden pfi hodnoceni provedenych dtkazt, pfesnéji vymezit urcity velice
podstatny bod tykajici se verze obhajoby, konkrétné motivaci pujcek ze
strany poSkozené Kristyny Koci a obzalovaného Jaroslava Skarky.

Z chovani jak Kristyny Koci, tak Jaroslava Skarky bezprostiedné ¢&i
témér bezprostredné po prevzeti penéz (a vlastné jiz pred nim), je zcela
zrejmé, ze ani jeden z nich po prevzeti penéz s penézi od samého pocatku
rozhodné nenakladal jako s pUjckou. Soud v této souvislosti odkazuje
predevsim na udalosti, které bezprostredné po predani penéz nasledovaly.
Konkrétné jde o jednani Kristyny KocCi a Aleny Marsalkové u advokatky
JUDr. Chandrycké, sepsani cestného prohlaseni a posléze smlouvy o
uschové (veskera tato cinnost by byla naprosto nesmyslna, paklize by
Kristyna Ko¢i penize pfijimala v dobré vife jako pujcku), o diskusi Kristyny
Koci i Jaroslava Skarky se svédky Rusnokem a Navratilovou jesté téhoz dne
(29.03.2011) vecer, kdy svédky informovali o tom, Ze obdrzeli obalku s penézi
poslankyni Janu Suchou, od niz zadala v této souvislosti radu), o umisténi
penéz do bankovniho sejfu obzalovanym Skarkou. Pokud jde o pocinani
Kristyny Koci i Jaroslava Skarky téhoz dne jesté pfed pfevzetim penéz, je na
misté poukazat i na informace, které novinafim casopisu Respekt o
obalkovém financovani, pfipadné o tom, Ze obzalovany Skarka prevezme
téhoz dne obalku, poskytovali pfedem jak Jaroslav Skarka, tak Kristyna Ko¢i
¢i Alena Marsalkova.

Je proto zcela vyloucena moznost, ze by Kristyna Koc¢i a Jaroslav
Skarka nejprve v dobré vife pozadali o pujcku, penize si pak v dobré vife
prevzali a teprve ndsledné se rozhodli, ze ptjcku takrikajic obrati v uplatek,
a zacali podle toho jednat. Paklize se skutecné jednalo o snahu krivé obvinit
obzalovaného Vita Bartu, musel byt tento umysl u obou dan jiz pred
prevzetim penéz a celé jejich jednani, véetné zadosti o pujcku, muselo byt
logicky soucasti planu na diskreditaci obzalovaného Vita Barty.

Vytknuti tohoto zavéru pred zavorku hodnoceni skutkovych verzi
obzaloby i obhajoby je pritom klicové z hlediska posouzeni, zda konkrétni
dukazy nebo indicie vypovidaji ve prospéch té ¢i oné verze nebo zda jsou pro
posouzeni pravdivosti obou verzi irelevantni. Verze obhajoby, aby vubec
davala ve svétle nepochybné prokazanych skutecnosti smysl, logicky musi
predpokladat predchozi plan Jaroslava Skarky a Kristyny Koci sméfujici
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k poskozeni obzalovaného Vita Barty; tato skuteCnost zdanlivé stavi
pro takovy plan, zaroven vsak c¢ini hned na pocatku posouzeni obou
skutkovych verzi jeden ze zasadnich argumentd obzaloby zcela irelevantnim
a druhy podstatné zeslabuje.

Konkrétné soud konstatyje, ze pro posouzeni, zda dikazy davaji za
pravdu obzalobé ¢i obhajobé, je naprosto nerozhodné, Ze majetkové a
vydéleéné poméry Kristyny Koci a Jaroslava Skarky ukazuji, ze neméli
finanéni duvod si penize pUjcovat. I podle verze obhajoby totiz jejich
skute¢nym duvodem pro zadost o pujcku vibec nemohl byt finanéni
nedostatek, nybrz snaha ziskat timto zpusobem nastroj k diskreditaci
obzalovaného Vita Barty.

Rovnéz argument obzaloby napjatymi vztahy uvnitr poslaneckého
klubu Véci verejnych, medialnimi stiZnostmi na zpusob faktického rizeni
oznacuje za klicovou osobnost vnitrostranické opozice, a Vitem Bartou, tedy
argument, v némz obzaloba spatruje motiv pro poskytnuti Uiplatku ze strany
Vita Barty, je v podstaté dvojsecny. Pravé tak totiz tyto napjaté vztahy,
opozice Kristyny Koc¢i a Jaroslava Skarky i jejich nesouhlas s pozici a
vystupovanim Vita Barty v ramci Véci verejnych mohou predstavovat naopak
motiv pro jednani, jez jim pripisuje obhajoba, totiz pro planovanou
diskreditaci Vita Barty za ucelem jeho odstranéni minimalné z politického
zivota. Z tohoto dulezitého argumentu obzaloby tak zbyva fakticky pouze
otazka, zda je vérohodné, ze by Vit Barta poskytl v ramci takto nastinénych
vztahti beztroénou pujcku bez pisemnych dokladd a jakychkoli svédka
pravé svym vnitrostranickym oponentim (coz je charakteristika, ktera ma
dle obzaloby platit prinejmensim ve vztahu ke Kristyné Koci).

Soud opira své skutkové zaveéry, ucinéné ve vztahu k obéma
vySe mnastinénym a v avahu pfFichazejicim skutkovym verzim, o
nasledujici podstatné dukazy a jejich zhodnoceni:

1) Obzalovany Jaroslav Skarka, na jehoz vypovédi stoji obzaloba,
pokud jde o jednani kladené Vitu Bartovi za vinu pod bodem 2) obzaloby,
zcela prokazatelné lhal v tak zasadni véci, jakou je popis jednani s Vitem
Bartou ve dnech 17.03.2011 a nasledné 29.03.2011, tedy ve dnech, kdy jej
mél Vit Barta nejprve pfi schtizce na Ministerstvu dopravy v koupelné pfi
pusténych kohoutcich premlouvat ¢i nutit k uréitym c¢innostem a za to mu
slibovat ¢astku 160.000 K¢, a nasledné, kdy mu mél predat penize. Jaroslav
Skarka totiz jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni (€.1. 167, 1164,
1167-8, 1186) jednoznacné uvadel, ze jednim z pozadavkt Vita Barty pii
obou téchto setkanich bylo, aby podporil kandidaturu (resp. ucast ve
vybérovém fizeni) ing. Rédla na pozici krajského feditele RSD. Z objektivniho
dikazu, jimz je jmenovaci dekret ing. Roédla (¢.1. 1527 spisu), na jehoz
zakladé se stal feditelem RSD v Karlovarském kraji, vSak vyplyva, Ze toto
tvrzeni obzalovaného Jaroslava Skarky je nesmyslné a 1zivé, protoZe ing.
R6dl byl jmenovan reditelem jiz dne 08.03.2011, s ucinnosti ode dne
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11.03.2011, takze 17.03.2011 ani pozdéji jiz jakoukoli soucinnost v této véci
od Jaroslava Skarky Vit Barta logicky viibec nemohl pozadovat.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze paklize by ke jmenovani ing.
Rédla dosSlo v obdobi mezi 17.03.2011 a 29.03.2011, bylo by snad mozné —
pri absenci jinych dukazu ¢i indicii o nevérohodnosti, presnéji feceno 1zivosti
vypovédi obzalovaného Jaroslava Skarky - uvazZovat o tom, Ze se tento
obzalovany spletl, ze snad pozadavek, ktery zaznél od Vita Barty na oné
dramatické schlizce dne 17.03.2011, omylem spojil s dalSimi pozadavky,
které mély zaznit pozdé&ji, konkrétné dne 29.03.2011. Tak tomu vS§ak nebylo,
nebot jiz dne 17.03.2011 byl ing. Rédl krajskym feditelem RSD (ostatné,
pravé schuizka s nim a dal§$imi nové jmenovanymi fediteli byla primarnim
dtivodem navstévy obzalovaného Skarky na Ministerstvu dopravy).

Soud proto uzavira, ze v tomto zcela zasadnim bodé obzalovany
Jaroslav Skarka nepochybné 1ze. Nad ramec tohoto jednoznaéného a pro véc
zcela dostacujiciho zavéru lze pouze dodat, Zze ani dalsi pozadavky, jez mél
udajné v ramci korupéniho jednani Vit Barta Jaroslavu Skarkovi adresovat
(zruseni klubu Véci verejnych v Plzni ¢i zaclenéni ing. Rédla do struktur
strany Véci verejné) nebyly v zadném pripadé prokazany, a to ani v roviné
jejich teoretické smysluplnosti, a jevi se naopak samy o sobé jako velice
pochybné. Svédek Ro&dl ve své vypovédi jednoznacné uvedl, ze poskytoval
Vécem verejnym ¢i Vitu Bartovi urcitou pomoc formou poradenstvi, ale
zadny zajem vstoupit do této politické strany nemél, o takovém zajmu
neexistuje zadny jiny dtikkaz nez tvrzeni Jaroslava Skarky, pripadna
dominantni role Jaroslava Skarky pfi zruseni klubu v Plzni (viéi némuZ mél
jinak nepochybné Vit Barta zavazné vyhrady, coz vyplyva z rady dukazli) se
také nejevi zcela presveédcivou.

Pouze nad ramec hodnoceni diikazt pak soud musi poznamenat, ze
soud znacéné zaujalo, kdyz obzalovany Jaroslav Skarka ve své zavérecné feci
»vytahl z klobouku® dalsi tidajny pozadavek, ktery na néj Vit Barta mél pri
predavani uplatku mit, totiz vyrabéni kompromitujicich materiall na
plzenskou ODS, coz je pozadavek, o kterém se nikdy v predchozim pribéhu
fizeni vibec nezminil.

2) Obzalovany Jaroslav Skarka poskytl jednoznacény dtikaz IZivosti
svych vypovédi predlozenim podvrzené nahravky, ktera dle jeho tvrzeni (C.l.
1303, vyjadreni na ¢.1. 1301,1371-2) méla pochazet ze dne 29.03.2011 a
zachycovat predani penéz, ve skutecnosti se vSak jednalo o nahravku z rana
dne 31.01.2011. Skutecnost, ze se jedna o podvrzeny duikaz, byla prokazana
znaleckym posudkem Kriminalistického tistavu v Praze ve spojeni s analyzou
a dukazy dodanymi obhajobou s naprostou jistotou, nebot:

a) novinami, které jsou na nahravce zachyceny a které Jaroslav Skarka,
porizujici nahravku, cte, je denik Pravo ze dne 31.01.2011,

b) Kriminalisticky ustav, ktery mél pro expertizu k dispozici i nahravaci
zafizeni, provedl vlastni pokusnou nahravku, pricemz rozdil
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nastaveného systémového casu zarizeni mezi obéma nahravkami
odpovida  rozdilu mezi dnem pofizeni pokusné nahravky
Kriminalistickym ustavem a koncem ledna ¢&i poCatkem unora 2011
(konkrétné v nahravce poskytnuté Jaroslavem Skarkou je zobrazen
systémovy cas 05.01.2007, pricemz v nahravce, kterou dne
21.03.2012 pokusné provedl Kriminalisticky ustav, byl zobrazen
systémovy cas 24.02.2008; zcela presné urceni Casového odstupu
nebylo ucinéno, nebot nebyla zjiStovana mozna casova odchylka
systémového Casu zarizeni). Paklize tedy nékdo z neznamych dtivodti v
dobé od porizeni nahravky nepreprogramoval nastaveny systémovy cas
nahravaciho zafizeni, nahravka pfedloZzena obzalovanym Skarkou byla
pofizena pravé koncem ledna ¢i zacatkem tunora 2011, coz odpovida
datu novin, které jsou na ni zachyceny. V této souvislosti je tfeba
zdliraznit, Ze nahravaci zafizeni mél u sebe po celou dobu obzalovany
Jaroslav Skarka, ktery jeho ¢as dle vlastnich slov nepfenastavoval (str.
51 protokolu z hlavniho liceni ze dne 04.04.2012). Pokud obzalovany
upozornil, ze nahravaci zarizeni (hodinky) v pribéhu doby reklamoval,
je zjevné, Ze i kdyby z nepochopitelnych dtivodt pfi reklamaci ten, kdo
hodinky mél opravovat, mél manipulovat se systémovym ¢&asem
nahravaciho zarizeni, pravdépodobnost, Ze by v dusledku této nahodilé
manipulace byl ¢as posunut pravé tak, aby se nahravka z 29.03.2011
po Casovém posunu jevila jako nahravka z doby, kdy byly vydany
noviny, které jsou na nahravce zachyceny, se limitné blizi nule,

c) na nahravce jsou jasné =zachycena svétla okna, k cemuZ
Kriminalisticky ustav konstatuje, ze nahravka mohla byt pofrizena
vdenni dobé, stim, Ze nelze vylouc¢it ani noéni dobu v pfipadé
osvétleni okoli objektu; soud dodava, ze z podkladii dodanych
obhajobou vyplyva, ze slunce zapadalo dne 29.03.2011 v 18.26 hod.
Predevsim vSak na nahravce jsou jasné slySet (v dobé, kdy Jaroslav
Skarka ¢ekal na Vita Bartu) v éase nahravky 00.23.56 slova Jaroslava
Skarky, ktery na pozdrav & popfani ,Dobré rano“ odpovida zfetelné:
»Dobré rano, jesté porad cekam...“; je tedy zcela jednoznacné, ze
nahravka vznikla nikoli vecer, ale naopak v rannich hodinach,

d) na nahravce zazni v ¢ase 00.38.29 zfetelné véta Jaroslava Skarky:
»...ja jsem ve cturtek byl na setkani starostu Klatovského okresu...*
pricemz z dokumentti dolozenych obhajobou vyplyva, ze takové setkani
se skutecné konalo ve Ctvrtek dne 27.01.2011.

(Je namisté doplnit, Zze obhajoba navic predlozila soudu i notarsky
zapis prohlaseni pani Klary Mikulikové, jez ma byt na nahravce zachycena,
ze se s Jaroslavem Skarkou v byté Vita Barty nikdy nesetkala ve vedernich
hodinach a zZe se s nim zde mohla setkat pouze pfi pracovnich poradach,
které nezacinaly ve vecernich hodinach. Aby soud mohl tento diikaz zcela
prijmout, musela by v hlavnim liceni byt tato osoba jako osoba zachycena na
zaznamu s jistotou identifikovana, coz by vsak vyzadovalo nadbytecné
doplnéni dokazovani, nebot situace je beztak zcela jasna.)
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Soud tedy uzavira, ze se v zadném pripadé nejedna o nahravku
nevérohodnou, neprukaznou ¢i podezfelou; jedna se o prokazany naprosto
bezostySny podvrh obzalovaného Jaroslava Skarky, ktery ve své lzivé
vypovédi tuto nahravku, kterou sam soudu aktivné predlozil, oznacil za
nahravku z predani penéz z vecera 29.03.2011, ackoli vznikla mnohem dfive,
konkrétné v rannich hodinach dne 31.01.2011. Obzalovany Jaroslav Skarka
tedy 1 vtomto zcela zasadnim bodé lhal, coZz jednoznacné doklada jeho
obzZalovany prostrednictvim podvrzené nahravky pokusil kfivé obvinit svédka
Michala Babaka z trestného ¢inu krivé vypovédi.

Nad ramec uvah o vyznamu tohoto dukazu pro zavér soudu o
naprosté 1zivosti vypovédi Jaroslava Skarky soud pouze dodava, Zze nahravka
prokazuje, ze si Jaroslav Skarka jiz koncem ledna 2011 tajné nahraval Vita
Bartu, aniz by toto své pocinani jakkoli rozumné vysvétlil (coz ani nemohl,
nebot po predlozeni jednoznaénych dukazui, ze nahravka je podvrzena a byla
porizena drive, setrval v cemsi, co soud obtizné mlize charakterizovat jinak
nez jako détinské popirani, a nadale tvrdil, ze ,je presvédcen®, ze nahravka
pochazi z29.03.2011). V kontextu celkového pocinani Jaroslava Skarky
nelze mit pochybnosti o tom, Ze jeho tmysly pfi nahravani Vita Barty nebyly
ve vztahu k nahravanému nijak priznivé. Koneéné pak soud uvadi, ze ve
svétle kriminalistického zkoumani neobstoji ani tvrzeni Jaroslava Skarky, ze
nizkou kvalitu nahravky zpusobuji tidajné rusicky v byté Vita Barty, nebot
ze znaleckého posudku jasné vyplyva, ze Spatna kvalita je dana technickymi
parametry nahravaciho zarizeni a jeho zakrytim rukavem kosile nebo saka
Jaroslava Skarky v dobé pofizovani nahravky.

3) Obzalovany Jaroslav Skarka ve své vypovédi v pfipravném fizeni
tvrdil, Ze penize, které nejprve vlozil i s obalkou do bankovniho sejfu, ulozil
dne 05.04.2011 po podani trestniho oznameni v Hornich Pocernicich, kde
policie uidajné nemeéla obalku prijmout, do advokatni uschovy ke svému
obhajci JUDr. Vavrovi, pricemz na otazky obhajce obzalovaného Vita Barty
uvadél, ze je pripraven dolozit smlouvu o této uschové, jiz ma samozfejmé
k dispozici (¢.1. 186). V hlavnim liceni ale pripustil, ze nejenze takovou
smlouvu dolozit nemuze, ale ze se predev§im nic takového nestalo a Zadna
takova smlouva nebyla vibec uzavrena, nebot penize mél celou dobu u sebe
(c.l. 1175-7.) Vysvétloval své odlisné vypovédi tim, ze se mylné domnival, ze
v ramci dynamického pribéhu udalosti, béhem nichz podepisoval i smlouvu
o pravnim zastoupeni ¢i smlouvu se svou ochrankou, uzavrel i smlouvu o
uschové a penize byly v advokatni uschové. Dale poukazoval na to, ze se
jedna o detalil, ktery s podstatou projednavané véci prili§ nesouvisi, zjevné ve
snaze vysveétlit, proC se v této otazce mohl splést.

K tomuto vysvétleni obzalovaného vsak soud podotyka, ze tato diléi
otazka je sice detailni a vzasadé nepodstatna ve vztahu ke skutku
kladenému za vinu Vitu Bartovi, ale naopak mohla mit zcela zjevné zasadni
vyznam pro posouzeni pfipadné trestni odpovédnosti pravé Jaroslava Skarky
za jednani, které mu bylo obzalobou kladeno za vinu. Nejedna se tedy o
nevyznamny detail, u né¢hoz by omyl byl snadno pochopitelny a omluvitelny.
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Navic tvrzeni Jaroslava Skarky v ramci jeho vypovédi v pfipravném fizeni ve
vztahu k této advokatni tuschové byla zcela jednoznac¢na. Konecné soud
konstatuje, ze by se snad, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze obzalovany
neni pravnik, dal chapat omyl v otazce, zda byla uzaviena smlouva uréitého
druhu, ¢i nikoli, ale stézi prijatelné je tvrzeni obzalovaného, Zze se spletl
v tom, zda mél penize fyzicky u sebe ¢i zda byly ulozeny v advokatni tischoveé.

Soud wuzavira, ze se jedna o dalsi zjevné nepravdivé tvrzeni
obzalovaného Jaroslava Skarky, v tomto pripadé ucinéné v pripravném fizeni
a nepresveédcive vysvetlované v hlavnim liceni.

4) Obzalovany Jaroslav Skarka ostatné raznymi lZemi bohaté
zasoboval od samého propuknuti kauzy prostrednictvim svych medialnich
vystupa celou vefejnost. Sam obzalovany tvrdil (viz zejména ¢.1. 1171-3), Ze
redaktorim Respektu ohledné castky 55.000 K¢ povidal, Zze tyto penize
dostava od Vita Barty prostfednictvim poslanci Babaka a Vyslouzila za
pracovni loajalitu. Dle tvrzeni obzalovaného S8lo pouze o expresivnéjsi
vyjadreni skutecnosti, nebot penize meély byt uhradou nakladii spojenych
s jeho funkci. Timto expresivnéjsim vyjadrenim pry chtél vyvolat v novinarich
zajem zabyvat se podstatou véci. Mimo jiné jim také 29.03.2011 sdélil, ze ma
téhoz dne dostat dalsi takovou c¢astku (toto jeho vyjadreni bylo téz nasledné
dne 04.04.2011 v Respektu publikovano), coz byla informace, kterou
v hlavnim liceni opét naprosto nebyl schopen logicky vysvétlit.

Pomine-li soud, ze obzalovany zrejmé priliS nerozliSuje mezi 1Zi a
,expresivnéjSim vyjadrenim®, z vypovédi obou novinari Respektu, Ivany
Svobodové a Ondreje Kundry, i ze ¢clanku publikovaného témito novinafi dne
04.04.2011 vrozporu s tvrzenim obzalovaného jednoznacné vyplyva, ze
castku 55.000 K¢ jim prezentoval riznymi zpusoby, vcetné toho, ze se jedna
o rentu, ktera je mu vyplacena za jeho mlceni o urcitych zalezitostech strany,
o nichz vi. Soud obé tyto svédecké vypovédi novinaifti hodnoti jako zcela
presvédcivé a vérohodné, svédci nemaji k nikomu z obzalovanych ani k jinym
ucastnikim udalosti zadny vztah a nemaji zajem vypovidat 1Zivé, jejich
vypovédi ostatné zadna ze stran nijak nezpochybniovala, navic véc
z pochopitelnych davodlt co nejrychleji publikovali a obsah ¢lanku (¢.1. 922)
zcela odpovida obsahu jejich svédeckych vypovedi.

Nejenze obzalovany pripousti, ze lhal (tedy dle vlastnich slov pouzival
»expresivnéjsich vyjadreni) v rozhovorech s novinari z tydeniku Respekt, ale
poté, co jeho informace publikovali, dementoval je v jiném periodiku
z Kazachstanu s tim, Ze si z novinarky vystrelil (viz ¢lanek publikovany na
iDnes.cz dne 04.04.2011 na ¢.l. 923 a vypoved obzalovaného na ¢.1. 1174).
Posléze po navratu do Ceské republiky obzalovany odvolal, co odvolal, a
zacal tvrdit cosi podobného tomu, co tvrdil plvodné, totiz, ze castky 55.000
K¢ skutecné dostaval, nicméné jednalo se o platby, které mély slouzit
k thradé jeho pracovnich vydaji (¢.1. 924). Soud pfitom zdlraznuje, ze tyto
medialni kotrmelce predvadél obzalovany v dobé, kdy dle svych slov
planoval, jakmile to bude mozné a bezpecné, oznamit na policii udajny
uplatek, ktery mél obdrzet od Vita Barty. Nebylo zajisté tézké uvédomit si, ze
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jeho vérohodnost bude dulezitou otazkou, kterou se organy Cinné v trestnim
rizeni budou muset zabyvat. Vysvétleni, Ze cestu mystifikace (coz je vyraz,
ktery je v politickém slangu oblibenym synonymem bézného vyrazu ,lez%)
zvolil proto, Ze nemohl z Kazachstanu adekvatné medialné reagovat na
vzniklou situaci, je prosté a jednoduse nesmyslné, nebot mu koneckonct nic
nebranilo nereagovat vubec.

Vsechny skutecnosti popsané pod body 1-4) jednoznacné prokazuji, Ze
obzalovany Jaroslav Skdrka od samého poédtku béhu uddlosti, od prvnich
rozhovoru s novindii az po své vystupovdni u tohoto soudu opakované [Ze a
manipuluje s dukazy;, mira naivity, hlouposti a pruhlednosti [zi, které
obzZalovany uvadi, je pritom mirné feceno zardzejici.

5) Prestoze se zda byt v kontextu predchozich zcela jasnych zavéru ve
vztahu k vypovédi obzalovaného Jaroslava Skarky nadbyteéné cokoli dal§iho
dodavat, nebot vypovéd jako celek nelze oznacit jinak nez jako sntsku
prokazatelnych 12i, povazuje soud, jiz proto, aby bylo patrné, jak je véc
vlastné jednoducha, za nezbytné poukazat, nyni jiz ponékud zbéznéjSim
zpUsobem a bez narokll na uplnost, na fadu dalSich absurdit a nelogi¢nosti,
obsazenych v jeho vypovedi.

Predevsim jiZ samotné vysvétlovani - soud zde ma na mysli finalni
verzi, se kterou obzalovany Jaroslav Skarka prisel - ¢astky 55.000 K&, kterou
meél obzalovany tidajné od poslancu Babaka a Vyslouzila dostavat, dGvodt a
okolnosti poskytovani této castky, vCetné uidajné dobré viry, v niz obzalovany
tyto penize prijimal (prestoZe mu tato dobra vira neméla branit, aby o véci
zpravil novinare v idajné snaze povzbudit je v investigativni ¢innosti) vyzniva
naprosto nepresvédcivé a nelogicky (viz ¢.l. 1171-3). Takovy zpusob platby
nacerno by snad mohl v dobré vire prijimat brigadnik, ktery na stavbé
vykonava demoli¢ni prace, nikoli vSak vykonny mistopredseda vladni strany.
Vérohodnost verzi obzalovaného rozhodné nemuze dodat ani dodatecné
vykazani téchto udajnych pfijml v danovém priznani.

Naprosto nepresvédCivé a nevérohodné vyzniva i odtvodnéni, proc
obzalovany udajny uplatek neoznamil ihned, ale odjel monitorovat volby do
Kazachstanu v ramci pozorovatelské mise OBSE, nebot jeho ti¢ast v této misi
pry byla statnim zajmem Ceské republiky. Nehledé na to, Ze toto vysvétleni
v kontextu skutecnosti, Zze predmétem trestniho oznameni mélo byt velice
zavazné kriminalni jednani vyznamného ¢lena vlady, plsobi téméfr legracneé,
obzalovany nepochybné meél i tak na oznameni uUplatku dostatek casu,
konkrétné cely den pred odletem. Ve vztahu k chovani jak obzalovaného, tak
poskozené Kristyny Koc¢i neni nepodstatné citovat § 368 tr. zakoniku, podle
néhoz se precinu neoznameni trestného cinu dopusti ten, kdo se
hodnovérnym zpusobem dozvi, Ze jiny spachal mimo jiné trestny dcin
podplaceni podle § 332 tr. zakoniku, a takovy trestny ¢in neoznami bez
odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Je sice pravdou, ze
odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi beztrestnost osoby, ktera oznameni
nemohla ucinit, aniz by sebe ¢i osobu blizkou uvedla v nebezpeci smrti,
ublizeni na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebo trestniho stihani, nicméné zadné
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takové nebezpeci nebylo v tomto fizeni prokazano a jeho existence ztistava
pouze v urovni divokych tvrzeni Jaroslava Skarky a Kristyny Koc¢i.

Jevi se dale naprosto nevérohodna tvrzeni obzalovaného, pokud na
jednu stranu sam sebe prezentuje jako clovéka s poctivymi umysly, na
druhou stranu tvrdi, Ze strana Véci verejné jiz od roku 2009 byla
nedemokratickou stranou, do niz finanéné vstoupili podnikatelé z Prahy, jez
pouzivala vydéracské metody a byla netransparentné financovana (¢.1. 1162-
3, 1165-6, 1202-3). To vse mél obzalovany dle svych slov, véetné toho, Ze
Véci verejné jsou ze strany svych udajnych vériteld vnimany jako investi¢ni
zamér, ktery ma prinést zisk prostrednictvim tunelovani statniho rozpoctu,
védét jiz pred volbami vroce 2010, presto za stranu jako jeji vykonny
mistopredseda kandidoval do Poslanecké snémovny. Nabizeji se ovSéem jen
dva mozné zavéry, bud obzalovany, tak jako v ostatnich bodech, i v této
otazce opét 1Zze a pouze se snazi stranu Véci verejné dehonestovat, nebo se
dlouhodobé zcela iimyslné podilel na planovani mimofadné zavazné trestné
cinnosti, coz stézi mohl Cinit v dobré vire. Zcela nevérohodné je ptitom jeho
vysvétleni, ze byl ve své tidajné vnitrostranické opozici omezen svéfeneckou
smlouvou, kterou podepsal ohledné smének v celkové hodnoté 10,000.000
K¢ v souvislosti se svym pusobenim v zastupitelstvu Prahy 1. Pomine-li soud
skutecnost, ze to byl pravé obzalovany, kdo tuto smlouvu - jinak skutecné
doklad o naprosto nedemokratickych praktikach strany ¢i jejich tehdejSich
predstaviteld - podepsal nejen za svou osobu, ale zaroven i za druhou
stranu, totiz jako jednatel Véci verejné, s.r.o. (¢.1. 15), podstatné je, ze podle
podminek smlouvy obzZalovanému, aby se zni vyvazal, stacilo pouze
rezignovat na post zastupitele Méstské casti Praha 1, coz téz ucinil v srpnu
2010 a obsah uschovy mu byl vydan (¢.1. 21-2). Rovnéz ve vztahu k dalSim
obzalovanym tvrzenym udajnym nedemokratickym prvkGm pfi fizeni strany
Véci verejné, zejména rliznym poradam ,vyvolenych®, ktefi méli mit ve strané
rozhoduyjici vliv, soud pouze muze konstatovat, Ze obzalovany, jenz byl
vysokym predstavitelem strany, se i dle svych vlastnich slov mél vSech téchto
praktik aktivné Ucastnit.

Nelogicky a zcela nepresvédcivé vyzniva i popis a zduvodnéni pocinani
obzalovaného po navratu z Kazachstanu. Obzalovany, shodné jako Kristyna
Koci, odtvodnuje své pocinani obavou ze zasahu Vita Barty ¢i jim
v minulosti vlastnéné a rizené bezpecnostni agentury ABL, nikdo z nich v§ak
nedokéazal zadnym rozumnym dGvodem vysvétlit, v ¢em jim mél pomoci a
v Cem jim skutec¢né pomohl v prekonani této obavy tydenni odklad pfi podéani
trestniho oznameni, jinak receno, jaké srozumitelné kroky byly ¢inény, aby
se takto nastinéné hrozbé zamezilo. Ponékud zvlastné vyzniva, ze obzalovany
Jaroslav Skarka si hradi osobni ochranku, ktera v jeho okoli monitoruje
udajné podezrelé osoby, aniz by se jakkoli snazila tyto osoby identifikovat ¢i
jejich totoZnost zadokumentovat; vyvrcholenim této epizody ma byt trestni
oznameni v Hornich Pocernicich, které je obzalovanym Jaroslavem Skarkou
podavano nejen z duvodu uplatku, ale také kvili tidajnému sledovani jeho
osoby. Podle popisu §éfa ostrahy Radka Haska se v dobé podani trestniho
oznameni pohybovala kolem budovy policie rada podezfelych lidi, coz téz
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obzalovanému pfi odjezdu sdélil, nikoho z nich vSak nenapadlo o této
zavazné skutecnosti informovat policii.

Do jasného obrazku, ktery ¢innost a vystupovani Jaroslava Skarky
poskytuje, pak zapada i nahravka jeho hovoru se svédkem TomaSem
Janskym. Prestoze si o vystupovani tohoto svédka pred soudem lze myslet
cokoli, prestoze svédek evidentné je wurcitym zplsobem spojen jak
s obzalovanym Vitem Bartou, tak s lidmi v jeho okoli (coz ale ostatné mélo
byt zaroven duvodem, proc jej obzalovany Skarka vyhledal), skuteénosti je,
ze sveédek predlozil nahravku c¢asti jejich rozhovoru, kde obzalovany pronasi
naprtiklad vétu: ,Jd jsem podital s tim, Ze se to zméni a Ze ja budu mluvit do
toho, jak se to ruzné, jak se to pierozdéli, jo, Ze se bude, Ze prosté nds nebude,
nebudeme tii, ale budeme sedm nebo jedendct a budeme fesit, kdo v té viadé
bude a nebude. S tim jsem podital. To se nepovedlo, protoze Vitek velmi, velmi
rychle na ty lidi zaklekl a velmi rychle ty lidi, ty lidi prosté stahl k sobé,
pridrzel u sebe.“ Obzalovany nahravku oznacuje za nevérohodny a
zmanipulovany dtikaz (coz je pristup, ktery jak Jaroslav Skarka, tak Kristyna
Koci zaujimaji v zasadé ke vsem nahravkam, s vyjimkou téch, které poridili
oni sami), nicméné na dotaz obhajoby tento svij vyrok nijak nepopfel. Ve
vztahu k osvétleni motivace obzalovaného Jaroslava Skarky je tento jinak
jisté svou povahou spiSe doplnujici dikaz vyznamny, a to pfedevSim proto,
jak dobfe odpovida vyroktim zachycenym na nahravkach Kristyny Kodi,
ktera v celé kauze vystupovala v uizké soucinnosti s nim.

6) Pokud jde o svédkyni Kristynu Koci, soud jeji vypovéd hodnoti
jako mimoradné nevérohodnou. Svédkyné se sice oproti obzalovanému
Jaroslavu Skarkovi aspon vyvarovala uvadéni snadno ovéfitelnych 1Zi o
podstatnych skutecnostech, ovSem cCasto za cenu toho, ze jakmile se jeji
verze udalosti dostala do rozporu s néjakym objektivnim dtikazem nebo
zjevné vubec nevyznivala logicky, k témto rozporim se z rlznych duvodt
vyjadrovala zcela vyhybavé a nepresvedcive.

Tento pristup je zcela patrny jiz ve vztahu k prvnimu zasadnimu
diuikazu, ktery jeji verzi zpochybnuje a jimz je nahravka porizena svédkem
Lukasem Vichem. Na této nahravce padaji ze strany Kristyny Koc&i -
v kontextu jeji svédecké vypoveédi a jejich tvrzeni, Ze neplanovala zadny puc
ve strané Veéci verejné — vyroky, které obtizné lze vysvétlit jinak, na ¢emz nic
neméni, ze rozhovor byl, jak pripustil svédek Vich, zjeho strany veden
navodnym zpusobem, nebot svédek chtél prfimét Kristynu Koéi, aby
zopakovala véci, které uz predtim fikala pri spolecné cesté autem. Soud ma
konkrétné na mysli vyroky jako: ,My mdame na tdtech schovany prachy, my
mame sto dvacet miliont...na novou stranu, fakt,“ ,My jsme pocitali s tim, Ze
takovi ti Skokani, takovi ti, co jim jde o prachy, o koryta, se seberou a feknou
si: Hele, radsi nez pfijit o funkci nebo o ten plat poslaneckej, tak do toho
pujdou,“ ,Budto to budeme my, kdo bude uréovat vtom RSD s novyma
kmotrama, nebo to nechame témhletém starejm, ktery odhali Kmenta ... TakzZe
ja to samozifejmé hraju s téma ODS kmotrama, ale s téma, ktery to chtéji
zménit,“ ,Pro¢ myslite, Ze ta Plzer, Ze ten Jurecko, Ze jsem $la na stdtni
zastupitelstvi, “ , Ty pujdou sedét. Mné je jedno, jestli Barta ovlada celou policii,
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protoze my drzime celou justici. Proto ten PospisSil. VSechno je promysleny, ja to
hraju tedka tak, Ze ted se musi ziskat lidi,“ ,Podivejte se, to, co jsem udélala
ja, tak prosté ty lidi skondily,“ ,Kdybyste tedy toho Rusnoka uméli jesté zitra
zkusit,“ a na otazku: ,Kdo tam je jesté takovy, s kym by se dalo?“: ,Z
poslancu? Chaloupka, Morava... Pak je tu jesté Navrdtilovd, Olomouc...Nevim,
kdo je tam jesté slabej. Andrysovd, ta je uplné mimo, tak je zfanatizovand,“
» Tahleta akce je projekt spolecnej, tfi cturté roku chystanej, “ ,, Zkuste jesté toho
Rusnoka. A kdo tam jesté je — Chaloupka, Rusnok, Ddasa, Valenta a takouvi ti
lidi z toho SNK, Novotny, Petrari,“ , Nejlepsi ale je, Ze za mnou uz stoji vSichni
novindfi, Mlada fronta mé placd po ramenou. Akordt ti nasi picusové, jak jsou
tam jednotni, oni potfebujou éas. Mit éas, aby si to precetli v téch novindch. A
hlavné - ja bych potiebovala, aby zacali tlacit spis ty mistni lidi. Hele, ja jsem
uplné ted v klidu, tak nemam problém chodit vSude, vSem vSechno povyprdvét,
furt dokola, a ty lidi mi vérej.“ Je namisté dodat, ze nahravka zachycuje téz
radu vulgarit pronesenych Kristynou Koci.

Kristyna Koc¢i ve své svédecké vypovédi tuto nahravku a své vyroky
zadnym zpusobem, ktery by aspon trochu daval néjaky smysl, nedokazala
vysvétlit. Nutnosti vyjadrit se k jednotlivym pozoruhodnym vyroktim, které
tehdy pronesla, se vyhnula s vyjadrenim, Zze nahravka byla manipulovana
v Ceské televizi, nedokaze tedy Fict, zda je autenticka, nikdy ji neslysela ani
nevidéla jeji prepis, takze se k niCemu z toho, co na ni zaznélo, nemutize
konkrétné vyjadrit (viz ¢.l. 1213-14). V kontextu toho, Zze tato nahravka
putuje uz rok ceskymi médii a stala se svym zpusobem legendarni, Ze na
jejim podkladé byla napsana divadelni hra, kterou - jak vyplyva z vypovédi
jeji i svedkyné Marsalkové - sama poskozena navstivila a hodla uplatnovat
sva autorska prava k ni, Zze se k této nahravce poskozena obsirné vyjadfovala
1 kratce po jejim zverejnéni v obsahlém televiznim rozhovoru, soud hodnoti
tato vysvétleni poskozené jako zjevnou pruhlednou vymluvu, ufinénou ve
snaze vyhnout se vysvétlovani ¢ehosi, co skuteéné z jejiho pohledu vysvétlit
v podstaté nelze.

Stejné zmatena, nevérohodna az komicka jsou vyjadreni poskozené
k okolnostem portizeni nahravky. Poskozena tvrdi (a tuto verzi uvedla jiz ve
zminéném televiznim rozhovoru v poradu Udalosti, komentare dne
13.04.2011 - ¢.1. 975-987), ze k rozhovoru pristupovala s ocekavanim, ze
bude nahravana. Proto pry, a nejen v tomto rozhovoru, rozsirovala teorie
podporujici verzi obzalovaného Vita Barty, nebot timto zpusobem chtéla
prokazat, ze se predstavitelé strany Véci verejné nahravaji, navic ocekavala,
ze Véci verejné tuto nahravku pouziji k pokusu o jeji vydirani a diskreditaci,
coz by mohla oznamit policii; nenapadlo ji vSak, ze bude nahravka
zverejnéna v médiich.

Tvrzeni, ze cely jeji postup byl motivovan snahou prokazat, ze se
Clenové Veéci verejnych nahravaji, poSkozena velice uporné a bojovné
prosazovala pravé i v citovaném rozhovoru v Udalostech, komentarich, kde
na otazky moderatora, ktery se pokousel ptat na obsah nahravky, reagovala
napriklad vyroky: ,Ja se strasné omlouvam, ale my se tady viubec nebavime o
té podstaté. My se tady nebavime o tom, Ze evidentné clenové Véci verejnych
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st nahravaji svoje schuzky...To podle mé je mnohem dulezitéjsi informace.
Tady se bavime o praktikdch, které pouziva vladni strana. Viadni strana, jeji
predstavitelé chodi na svoje schuizky s nahrdvacim zarizenim. Proboha, kde to
jsme! To je ta podstata, o které se musime bavit... Smyslem celé této nahravky
zmoji strany bylo jenom opravdu ddt argument, Ze takovéto praktiky
nahravani Véci verejné délaji. To, Ze tady opravdu jdete na schuzku se svymi
kolegy a nékdo si vdas nahravd, to je prece jasny dukaz, Ze néco neni
v poradku.“ K tomu soud mliZze pouze uvést, ze posSkozena, ktera si sama
prokazatelné v predchozi dobé tajné nahravala schiizky s obzalovanym Vitem
Bartou a s dalsimi ¢leny strany (nahravka z restaurace Studna, nahravka
tzv. porady u lahvi tézkého vina, samotnou poskozenou priznana smazana
nahravka rozhovoru s Vitem Bartou u ného doma) projevuje v tomto svém
vyjadreni naprosto mimoradnou davku nehoraznosti. PredevSim vsak,
vzhledem k obsahu nahraného rozhovoru i stylu, jakym jej poSkozena vedla
(jeji projev obsahoval, jak jiz bylo feceno, mimo jiné i radu vulgarit, které by
normalné uvazujici clovék stézi pronasel, paklize by predpokladal, ze je
nahravan) je toto vysvétleni zjevné zcela nevérohodné.

Rovnéz vysvétleni, jez poSkozena ucinila k obsahu nahravky, totiz ze
rozSirovala, a to nejen pfi tomto rozhovoru, ale i jindy, kdyz si myslela, ze
muze byt nahravana, teorie Sifené Vitem Bartou, a to proto, aby vytvofila
prostor ke svému naslednému vydirani, ¢imz by byly prokazany praktiky
obzalovaného Vita Barty, je absurdni. I clovéku zcela mdlé mysli — a za
nékoho takového soud poskozenou nepovazuje — by muselo byt jasné, ze po
ziskani takové ¢i obdobné nahravky by Vit Barta ani nikdo jiny nemél
jakykoli divod ani potifebu poskozenou ¢imkoli vydirat, nebot by mu k plné
spokojenosti zcela stacilo to, co se skutecné stalo, totiz ze nahravka bude
predana médiim a nasledné publikovana.

Soud tedy uzavira, ze vysvétleni posSkozené, Ze na nahravce cilené
vykladala nesmysly proto, Ze predpokladala, Ze je nahravana, je zcela
neveérohodné.

K obsahu nahravky, jez zachycuje, jak je namisté pripomenout,
rozhovor Kristyny Koc¢i s lidmi, kteri byli sice spolustraniky, ale zaroven i
jejimi prateli, pak nelze nez konstatovat, Ze tento obsah mimoradné
znevérohodnuje vypovéd svédkyné Kristyny Koci. Ta totiz na nahravce
popisuje svou dlouhodobou snahu rozstépit poslanecky klub strany Véci
verejné a jeji vyjadreni, jak jednotlive, tak ve svém souhrnu, odpovidaji zcela
verzi, kterou v tomto trestnim rizeni zastava obhajoba. Tento zavér plati
pritom 1 tehdy, pokud Kristyna Koc¢i pri svém projevu prehanéla ci
zvelicovala svou Uulohu a takrikajic se predvadéla, coz se jevi vzhledem
k dobé porizeni nahravky i jejimu vystupovani pravdépodobnym.

7) Prestoze nahravka porizena samotnou Kristynou Koci jiz pred
udalostmi dne 29.03.2011, konkrétné dne 13.03.2011 (po tzv. poradé u lahvi
tezkého vina), zachycujici jeji rozhovor ve vozidle s ministrem Kamilem
Jankovskym, je podstatné stru¢néjsi a méné vypovidajici, predevsim
v kontextu nahravky porizené svédkem Vichem i v celkovém kontextu
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skutkové verze traktované obhajobou ji soud hodnoti jako dukaz podstatny.
Shodné jako v pripadé predchozi citované nahravky, ani tentokrat
nedokéazala poskozena ve své svédecké vypovédi podstatné body a predevsim
celkové vyznéni svého projevu presvédéivé vysvétlit; takovym vysvétlenim
pritom nemuize byt ani poukaz na vinné opojeni, v némz se méla v dobé
rozhovoru nachazet. (Tento zavér ¢ini soud s vyjimkou vysvétleni na
nahravce pouzitého vyrazu ,Odpdlim Bdrtu“ poukazem na planovany
novinovy rozhovor, ktery posléze vysSel pod titulkem Kdyz se VV nezméni,
bude to konecénd, nebot toto dil¢i vysvétleni poSkozené soud povazuje samo o
sobé za zcela akceptovatelné.)

Konkrétné Kristyna Koc¢i pfi hovoru s Kamilem Jankovskym pouZila
véty jako: ,nabidka jasné feéena, néjakej jako setup..no od koho, od
nasich...od tatinka od Jirky,“ ,céasové pfisti vikend schizka s nastavenym
pracovnim fahrplanem, casovani uplné jasny... s ekonomikou nastavenou,
s Biskou v zddech a se vsim...... pristi tejden..... Rek, ze si tedka do tydne
vSecko jako rozmyslime, Ze on udéla ty kroky ekonomika a vdecko bude
pripraveny,“ ,No takhle jsem hlavné ve velkym presu a hlavné jako se zaviraj
Jjiny varianty, Ze jo, protoze ta Necasova varianta je varianta jako relativné
rychla,“ ,plus... Kalousek mi poslal ¢astku nebo velkou, velkou, velmi velkou
nabidku, jako opravdu hodné velkorysou. Kterou ja jsem teda odmitla. Ale
jenom proto, Ze jsem si fekla, jaka je realita...jako abychom....velmi teda
velkorysou. Takze je jako o cem pfemyslet.“ Obsah tohoto projevu Kristyny
Koci lze dle soudu skutecné jen obtizné vykladat jinak, nez jak c&ini
obhajoba, totiz jako informovani o svych planech na rozStépeni Véci
verejnych za spoluprace predstaviteli dalSich koali¢nich stran, a to bez
ohledu na to, zda v dil¢ich vyrocich na nahravce svédkyné Koci uvadi pravdu
nebo si vymysli. Tento zavér soud ¢ini i v kontextu s jejimi vyroky o nékolik
tydnt pozdéji v rozhovoru se svédkem Vichem.

Svédkyné Koci ve své vypovédi (str. 19-24 protokolu z hlavniho liceni
ze dne 05.04.2012) k této nahravce, jiz poridila nedopatfenim, nebot
nestacila vypnout nahravaci zarizeni, s jehoZz pomoci nahravala predchozi
schuzku, uvedla, ze vyroky o predstaviteli dalsi koalicni strany TOP 09,
ministru Kalouskovi, se nezakladaji na pravdé, pfiCemz popsala, Zze jedinou
»nabidkou®, kterou od ného dostala, byla zbézna poznamka v zasadé
anekdotické povahy ucinénd o prestavce koaliéniho jednani. Vyroky o
»tatinkovi od Jirky“ (obhajobou v kontextu dal§ich dtikazti nikoli nelogicky
explikovanému jako Roman Jurecko) pak nepfili§ presvédcivé vysvétlovala
tak, ze touto osobou minila otce svého kamarada, jehoz pfesné jméno nezna
a ktery pracuje v ODS ¢i je jejim Clenem. S timto panem se setkala a on se ji
vyptaval na praktiky v klubu Véci vefejnych a na to, pro¢ se nékdo uz
nepostavi Vitu Bartovi, pricemz debatovali i o agentufe ABL a on hovofil o
tom, ze od toho, aby se poslanci nebali fict svlij nazor, mame BIS.

At jiz Kristyna Koc¢i na nahravce rikala pravdu, ¢i nikoli, pro posouzeni
jeji vérohodnost to ma podobné dusledky. Pokud pravdu fikala, je zjevné, ze
lze ve své svédecké vypovédi v hlavnim liceni, kdyz vysvétluje obsah
nahravky, a obecnéji, kdyz uvadi, ze nikdy neméla v tmyslu rozstépit
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poslanecky klub strany Veéci vefejné. Pokud si pfi svém rozhovoru
s ministrem Jankovskym vymyslela, jedna se jiz o druhou nahravku
rozhovoru, tentokrat navic pofizenou ji samou, ve které dle vlastnich slov
uvadi svym blizkym spolupracovnikiim bez rozumného dtvodu naprosté
nesmysly; tuvahy o bajné lhavosti, zminéné v zavérecné reCi obhajce
obzalovaného Vita Barty, by pak dostavaly realny zaklad. At jiz plati prvni ¢i
druha varianta, pripadné spojeni obou (¢imz soud mini vyrazné pfehanéni,
nicméné pravdivy zaklad podavanych informaci), stézi si lze predstavit
negativnéjsi vizitku, ma-li soud zvazovat vérohodnost této svédkyné.

8) DalSim objektivnim diikazem, jenz zpochybnuje verzi po§kozené a
jejz ve své svédecké vypovedi nedokazala presvédciveé vysvétlit, je smlouva o
advokatni uschové (C.1. 430-432), kterou dne 30.03.2011 sepsaly Kristyna
Koci, Alena Marsalkova a advokatka JUDr. Véra Chandrycka.

V souvislosti s touto smlouvou jiZ dne 29.03.2011 podepsala
Kristyna Koci cestné prohlaseni (¢.1. 90) popisujici z jejiho pohledu udalosti
z téhoz dne. Formulace cestného prohlaseni vSak sice viceméné odpovida
popisu skutku ze strany poskozené Kristyny Koci (konkrétné se v ném uvadi,
ze ji Vit Barta meél poté, co ji necekané vlozil obalku do desek, rict, ze by
meéla v budoucnu prosazovat programové priority Véci vefejnych, a to
zejména dobré jméno pana Vita Barty, ktery nyni kandiduje na post
predsedy strany Veéci verejnych), zaroven se vSak v Cestném prohlaseni
uvadi, ze ze slov Vita Barty poskozena pochopila, ze ji svéfil penize na
budouci vydaje, které budou nezbytné pro naplnéni zadaného tikolu, s tim,
ze jesté téhoz dne otevrela obalku a zjistila, ze obsahuje 500.000 K¢, jez
v zajmu radné péce o svérené penize slozila do advokatni tischovy.

Sama smlouva o advokatni uschové je pak formulovana dosti
podivnym, resp. nesmyslnym zpusobem, nebot Kristyna Koéi je v ni
prezentovana jako ,objednavajici“, s tim, Zze byla jako programova reditelka
politické strany Veéci verejné pozadana stranickym kolegou Vitem Bartou,
aby v budoucnu vedle vzorné prace ve prospéch strany prosazovala dobré
jméno Vita Barty, ktery nyni kandiduje na post predsedy strany. Penize ji
mél svérit na budouci vydaje, které budou nezbytné pro naplnéni zadaného
ukolu. Jelikoz se jedna o svéreny ukol, ktery vyzaduje dalsi odborné znalosti,
obratila se objednavajici na Alenu Marsalkovou (ve smlouveé oznacenou jako
»~poskytujici“), se kterou za ucCelem uspésného splnéni zadaného ukolu
uzavrela ,Smlouvu® (vzhledem k velkému ,S“ je zjevné minéna pravé smlouva
o advokatni uschové). Dale je ve smlouvé uvedeno, Ze poskytujici ma nejen
pozadované odborné znalosti k naplnéni cile, ale uvedena c¢innost je navic
predmeétem jeji podnikatelské Cinnosti, a ze v zajmu radné péce o svéfené
penize pozadaly advokatku JUDr. Chandryckou o advokatni tschovu
svérenych penéz. Do uschovy byla slozena ¢astka 500.000 K¢, advokatka se
zavazala vydat ischovu pouze na zakladé spolecného pisemného pokynu.

Kristyna Koci se ve své svédecké vypovédi ke smlouvé i cestnému
prohlaseni vyjadrila pouze tak, ze byla v té dobé v Soku, hystericka a
emocionalné rozhozena, rekla zakladni informace, ale dokument sestavovaly
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Alena Marsalkova a JUDr. Chandrycka, smyslem tohoto tikonu pro ni bylo
pouze, aby mohla od prvni chvile jasné demonstrovat, ze si nikdy zadné
penize od Vita Barty nechtéla nechat, co presné je obsahem smlouvy, nevi,
smlouva se neméla nikdy naplnit. Zaroven uvedla, ze ji i Alenu Marsalkovou
advokatka v obecné roviné upozornila na ohlasSovaci povinnost advokata,
pokud by penize byly z uplatku, stejné tak je advokatka poucila, ze Clovék,
ktery dostane uplatek, se musi obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Poskozena nezbavila v hlavnim liceni advokatku JUDr. Chandryckou
povinnosti mlcenlivosti, soud proto mohl pouze se souhlasem obzalovanych
a statni zastupkyné dle § 211 odst. 6 tr. radu cist k diikazu Ufedni zaznam o
podaném vysvétleni advokatky z pripravného frizeni. Ta tehdy popsala
chovani poskozené tak, ze Kristyna Koc¢i byla rozrusena, nestastna a plakala,
ze sdéleni jak Aleny Marsalkoveé, tak Kristyny Koci nebylo zrejmé, co ma byt
predmétem pozadované pravni sluzby. Pozadaly ji o sepsani cCestného
prohlaseni a dohodly se na sepsani smlouvy o uschové nasledujiciho dne.
Jak je treba postupovat v pripadé prijeti uplatku, se ji predtim ptaly pouze
v obecné roviné, na jeji odpovéd reagovala Kristyna Koci placem. Text
smlouvy o uschové popisujici jednani mezi Kristynou Ko¢i a Vitem Bartou ji
nadiktovala bud Kristyna Koci nebo Alena Marsalkova, sama si jej
nevymyslela. Ze se jednalo o Uplatek, se pak dozvédéla az z médii, v danou
chvili to netusila.

Nezbyva nez konstatovat, ze ani smlouva o Uuschové, ani Cestné
prohlaseni ve skutecnosti nejen nedokumentuji poskytnuti uplatku ze strany
Vita Barty, ale dokonce ani nejsou presvédc¢ivym dokladem o absenci imyslu
Kristyny Koc¢i penize si ponechat, nebot k jejich uvolnéni z advokatni
uschovy postacil spolecny pisemny pokyn Kristyny Koci a Aleny Marsalkové.
Oba tyto dokumenty jsou formulovany naprosto dvojznacneé, a nadto, popis
udalosti v cestném prohlaseni a hlavné ve smlouvé o uschové je Castec¢né
zjevné zcela smysleny, coz poSkozena vysvétluje tim, ze obsah smlouvy nebyl
podstatny a ze se pouze mélo jednat o doklad, ze s penézi nechce mit nic
spolecného. Fakticky ovSsem takto sepsané dokumenty poSkozenou ani Alenu
Marsalkovou k ni¢emu nezavazovaly, v dalsim nakladani s penézi je nijak
neomezovaly a do budoucna jim nechavaly oteviené vSechny moznosti, jak ve
véci dal postupovat. Soud pripomina i skutecnost, ktera vyplyva z vypovédi
svédkyné Suché, jiz Kristyna KocCi potvrzuje, totiz ze ji tato svédkyné na jeji
dotaz jasné doporucila, at misto advokata vyuzije sluzeb notare. Neni jasné,
proc nebylo této jeji rady uposlechnuto. Podstatné v této souvislosti je i to, ze
JUDr. Chandrycka, a tuto skutecnost opét potvrzuje i1 Kristyna Koci, obé své
navstévnice poucila o tom, Ze pripadny uplatek museji oznamit. Kristyna
Koci vysveétluje celou zmatenou situaci svym psychickym stavem, nedtavérou
k policii a tim, ze se bala trestni oznameni ucinit. Soud by takové vysvétleni,
pri jeji zjevné vétsi dispozici k emocné vypjatym reakcim, mohl chapat,
ostatné nepochopitelné by nebylo ani sepsani citované zmatené smlouvy,
paklize by mélo byt vnimano jako neuspésny pokus o zadokumentovani
uplatku a o projeveni vule s penézi dale nenakladat. Popsany zcela vypjaty
psychicky stav, ktery potvrzuje 1 JUDr. Chandrycka, vSak priliS§ nejde
dohromady s predchozim ani s naslednym chovanim poskozené. Pokud
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Kristyna Koc¢i na jednu stranu dlouhodobé nahrava Vita Bartu, dle vlastnich
slov kvuli své bezpecCnosti, tedy si o ném evidentné nemysli nic dobrého,
pokud rano 29.03.2011, jak vyplyva z vypovédi redaktorky Respektu Ivany
Svobodové, je to pravé bud Kristyna Koc¢i nebo v jeji pritomnosti Alena
Marsalkova, kdo novinarku informuje, ze si tento den jde Jaroslav Skarka
pro dalsi obalku s penézi, nezda se logické, aby v poskozené predani uplatku
ze strany Vita Barty, byt by treba bylo necekané, vyvolalo hysterickou reakci.
Cela véc tak budi spis teatralni dojem.

9) Za hlavni deficit svédecké vypovédi Kristyny Koc¢i povazuje vsak
soud jeji absolutni nelogi¢nost, vztahujici se k obdobi od prevzeti hotovosti
do podani trestniho oznameni, postavi-li se tato vypovéd do konfrontace se
samotnou poskozenou tvrzenymi pohnutkami, které mély jeji konani vést, a
s tim, jak se chovala ve skutec¢nosti. Poskozena odtavodnuje tydenni prodleni
pri podani trestniho oznameni, k némuz doslo presto, ze na rozdil od
obzalovaného Jaroslava Skarky nebyla ani Castecné omezena néjakou
faktickou prekazkou, ktera by ji v podani trestniho oznameni branila,
predevsim obavou z policie, jez méla byt pod vlivem Vita Barty, fakticky
ridiciho Ministerstvo vnitra (viz zejména ¢.1. 1217-8). Obavala se, jak sama
uvedla, ze by policie o véci informovala pravé Vita Bartu. Zaroven ve své
vypovedi lici Vita Bartu jako clovéka, ktery diktatorsky ovlada stranu Veéci
verejné, at jiz formou obalek ¢i diky kompromitujicim informacim. Toto
vysvétleni poskozené samo o sobé zni, aspon jako vyjadreni jejiho
subjektivniho pocitu ¢i nazoru, logicky prijatelné a uvéritelné. Nelze je vSak
bez dalsiho pfijmout, aniz by soud pri hodnoceni vérohodnosti vypovédi
poskozené zkoumal, zda jeji jednani skutec¢né odpovidalo popsanym obavam.

[ kdyz soud pomine neprilis logické rozhodnuti podat trestni oznameni
az spoleéné s Jaroslavem Skarkou po jeho navratu z Kazachstanu, a i kdyz
neni zfejmé, v cem se jinak situace za tyden zlepsSila tak, Ze trestni oznameni
poskozena podat jiz mohla, pri objektivnim pohledu na jeji chovani béhem
tohoto tydne je =zcela zjevné, 2ze toto chovani vubec neodpovida
proklamovanym obavam, ale spis budi dojem postupné pripravy na vyuziti
situace ve vnitrostranickém boji, konkrétné dojem testovani ¢i pripravy
potencialnich budoucich spojencti. Kristyna Koc¢i se o véci bavila v jiz
zminéném telefonickém rozhovoru s poslankyni Suchou, hned téhoz vecera,
dne 29.03.2011, dale resSila véc s poslanci Rusnokem a Navratilovou
(mimochodem, o obou sama mluvi, a to jak ve své vypovédi, tak na nahravce
potrizené svédkem Vichem, jako o poslancich v té dobé nespokojenych ¢i jako
o poslancich, které by bylo mozné se pokusit ziskat). Nasledné, kromé svého
pritele a svého asistenta, o celé véci informuje pfi sobotnim vareni dalsi
poslankyni a svou kamaradku Lenku Andrysovou (a to jesté, jak vyplyva
nejen z vypoveédi této svédkyné, ale 1 z vypovédi samotné posSkozené, dosti
podivhym zpUsobem) a konecné dne 05.04.2011 celou véc sdéli ministru
vnitra Radku Johnovi (¢.1. 1210), o némz jinak hovori v podstaté jako o
loutce ¢i figurce Vita Barty (napr. ¢.1. 1237, nicméné toto hodnoceni jasné
vyplyva z jeji vypovedi jako celku), takze v této logice ji musi byt jasné, Ze se
o celé véci (pokud pri tomto oznameni primo nebyl pritomen, coz si
poskozena nepamatuje) Vit Barta obratem dozvi.
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Popsané chovani by bylo naprosto nelogické, paklize by bylo
motivovano pravé obavou z Vita Barty a z jeho pozice ve vztahu k policii, na
druhou stranu by nebylo (aspon z podstatné casti) nesmyslné, paklize by
smérovalo ke snaze resit véc na vyjezdnim zasedani poslaneckého klubu ve
dnech 07.-08.04.2011, coz ostatné sama poskozena castecné pripousti, kdyz
i ve své vypoveédi uvadi, ze pravé tak znéla dohoda, jiz ucinili vecer dne
29.03.2011 v restauraci Kréma s poslanci Navratilovou a Rusnokem (C.1.
1208). I skutecnost, Ze na poslaneckém klubu dne 05.04.2011, prestoze byla
primo SMS zpravou a posléze i obecné formulovanou vyzvou ustné vyzvana
Lenkou Andrysovou, zda nechce néco rict, poskozena na tyto vyzvy
nereagovala (a formou SMS dokonce nepravdivé sdélila Lence Andrysové, ze
jedna na zakladé dohody ,s braskou®, ¢imz byl zjevné minén Vit Barta)
dosvédcuje, ze vesSkeré jednani poskozené bylo zaméreno ke dni 07.04.2011
a k vyjezdnimu zasedani klubu (viz i vypovéd poskozené na ¢.1. 1227-8). To
ostatné potvrzuje i novinarka Respektu Ivana Svobodova, ktera ve své
vypovedi uvadi, ze byli pravé s odkazem na planované vyjezdni zasedani
domluveni, ze do té doby Respekt informace nezverejni, nebot na tomto
zasedani se pry chystala Kristyna Koé¢i problémy v klubu fesit. Umysl véc
resit az na vyjezdnim zasedani poslaneckého klubu opakované ve své
vypovédi potvrzuje i Alena Marsalkova, ktera se na jednani Jaroslava Skarky
1 Kristyny Kodéi v kritickych dnech zasadnim zptisobem podilela (C.1. 1253,
1255-6). Ve své vypovedi v pripravném rizeni svédkyné dokonce uvadéla, ze
Kristyna Koc¢i novinare z Respektu informovala o moznosti, ze dojde
k rozdéleni klubu, coz v hlavnim lieni upresnovala tak, ze cilem bylo
»upozadit® Vita Bartu s tim, Ze v pripadé, Ze se to nezdari, by mohlo dojit
k rozstépeni klubu.

10) Vypovéd svédkyné Kristyny Koc¢i navic stavi soud, z hlediska
hodnoceni vérohodnosti at jiz této vypovédi, nebo samotné svédkyné, pfed
shodny problém jako v pfipadé obzalovaného Jaroslava Skarky. Pokud
svedkyné tvrdila (C.1. 1244), ze pri sestavovani kandidatnich listin pro volby
do Poslanecké snémovny Viktor Paggio mél na starost zménit (tedy zfalSovat)
vysledky hlasovani véckaiu podle pokynui Vita Barty, a Zze pravé proto se
stala lidrem moravskoslezské kandidatky, je zcela zjevné, Ze 1 ona bud lze a
snazi se svou byvalou politickou stranu poskodit, nebo se podilela
miniméalné na zcela cynickém podvadéni volict pfi volbach do poslanecké
snémovny, protoze nelze akceptovat, Ze by za takto podvodné fungujici
politickou stranu mohla kandidovat v dobré vire. Obé varianty vypovidaji o
charakteru i vérohodnosti svédkyné velice nelichotivé.

U soudu zaznély dvé nahravky porizené Kristynou Koci, dle jejiho
vyjadreni kvtili vlastni bezpecnosti, konkrétné nahravka z tzv. porady u lahvi
tézkého francouzského vina a dale nahravka z restaurace Studna. Jakkoli
tyto nahravky nasvédcuji vice nez velmi silné pozici Vita Barty uvnitt strany
Véci verejné, zejména z dlouhé nahravky z restaurace Studna, jiz poSkozena
velice kratce pred 29.03.2011 poridila bez jeho védomi, a lze predpokladat,
ze se snazila usmérnovat hovor takovym zpusobem, aby pfipadné ziskala
néjaké kompromituji vyjadreni, neni rozhodné patrné, ze by mezi nimi
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existoval otevreny spor, jak jej lici obzaloba, ani neni patrny, a to ani z této,
ani z druhé zminéné tajné pofrizené nahravky, néjaky presvédcivy konkrétni
projev nedemokratického rizeni politické strany Vitem Bartou. Ostatné samo
porizovani vétsiho poctu tajnych nahravek Kristynou Koci (dvé jsou znamy a
byly provedeny k dukazu, dal§i podle svych slov smazala, nebot nic
zajimavého nezachycovala, o jejich celkovém poctu neni objektivni dukaz)
opét nesveédci nijak ve prospech charakteru poskozené, zvlasté v souvislosti
s nepresvédcivym a obsahem nahravek nijak nepotvrzenym udajnym
dtiivodem jejich potfizovani.

11) Velice podstatnym dukazem, ktery soud jiz nékolikrat zminil, je
svédecka vypovéd svédkyné Ivany Svobodové, novinarky tydeniku Respekt,
ktera mimo jiné jasné uvedla, ze si je jista, ze rano dne 29.03.2011 dostala
informaci o tom, Zze Jaroslav Skarka si jde tohoto dne pro dalsi penize, od
Kristyny Koc¢i nebo Aleny Marsalkové (viz doplnuyjici vyslech svédkyné na c.1.
1302).

Tato informace je pozoruhodna proto, ze Kristyna Koc¢i tvrdi, ze
novinafum mohla pouze potvrdit famy o predavani obalek, které koluji
v poslaneckém klubu, stejné tak Alena Marsalkova ve své svédecké vypovéedi
0 ni¢em takovém rozhodné nehovofi. Obzalovany Jaroslav Skarka pfitom ve
své vypovédi pfipoustél, ze on sam toto novinafum sice fikal, ale nemél pro
takové sdéleni zadny realny podklad a jednalo se pouze o soucast snahy
vzbudit jejich zajem. Paklize ale tuto svou povahou zcela konkrétni informaci
o Jaroslavu Skarkovi novinaftim sdélila i Kristyna Koéi nebo Alena
Marsalkova, pak je zjevné, ze se bud v nepochybné soucinnosti s Jaroslavem
Skarkou podilely na Sifeni zcela nepodlozenych spekulaci, nebo o
planovaném piedani penéz od Jaroslava Skarky predem védély. Tuto
informaci mohly pfitom mit pouze pravé od Jaroslava Skarky, coZ
neodpovida jeho verzi o necekaném predani uplatku, naopak by tato
skutecnost odpovidala predem domluvenému ¢i avizovanému predani
pujcky, ktera byla v hovoru s novinari uz predem vydavana za Uuplatek.

12) Ve prospéch verze obzaloby dale svédc¢i jiz pouze vypoved
svédkyné Aleny Marsalkové, ktera se vSak zadného predani obalky
nezucastnila. Tato svédkyné ma velice blizky vztah ke Kristyné Koci, po celou
dobu vystupovala takika po jejim boku, pfipadné po boku Jaroslava Skarky,
a zasadnim zpusobem se podilela i na rfeSeni advokatni tischovy, které bylo
popsano vyse. 1 vypoved této svédkyné navic obsahuje, kromeé jiz vyse
rozebranych nejasnosti, rozpory, pripadné se prici vypovédim dalSich
svedku. Svédkyné, ktera se velmi vyrazné podilela na skryvani Jaroslava
Skarky po jeho navratu z Kazachstanu, hovofi o tom, Ze byli ze strany
ochranky informovani, Zze je sleduji auta agentury ABL (¢.l. 1268); nic
takového vsak z vypovedi svédka Radka Haska nevyplyva, dle tohoto svédka
bylo pouze zjiSténo, ze registracni znacky vozidel nejsou pravé, coz mél dle
ného zjistit Stanislav Huml, ktery ovSem ani toto nepotvrdil a jasné uvedl, ze
tyto informace sly mimo néj.
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Velmi zvlastné vyzniva i vysvétleni svédkyné, pro¢ Jaroslav Skarka
podaval dvé trestni oznameni, pricemz prvni bylo podano na policii v Hornich
Pocernictich. Nepochybné uvéritelné a logické je tvrzeni, ze to bylo proto, ze
ho neustéle vyzyval k podani trestniho oznameni jeho pravni zastupce,
nicméné svédkyné Alena Marsalkova zaroven tvrdi (C.1. 1254), Zze podani
tohoto trestniho oznameni méla byt jakasi demonstrace, Ze z policie unikaji
informace smeérem k Vitu Bartovi. Smysl takové demonstrace, k niz mélo
dojit pred podanim trestnich oznameni na Méstském statnim zastupitelstvi
v Praze a jejiz vysledek je uidajné prokazovan pouze tvrzenim Kristyny Kodi,
soudu ponékud unika.

Tvrzeni svédkyné, ze byla pritomna nabidce, kterou ucinil Vit Barta na
poslaneckém klubu dne 04.02.2011 (¢.l. 1256-7), je v rozporu nejen
s vypovédi obzalovaného Vita Barty, ale i rady svédku, ktefi si na jednéani
vzpominali, nebot tato cast jednani meéla dle nich probihat jako uzaviené
jednani, tedy s vyloucenim osob, které nebyly poslanci (tomu odpovida i
zapis z tohoto poslaneckého klubu - ¢.1. 652). Liceni poc¢inani svédkyné po
navratu Jaroslava Skarky z Kazachstanu téz vyzniva nepfesvédcivé a prici se
zasadné i vypoveédi svédka Stanislava Humla, nebot svédkyné uvadéla (¢.l.
1258), ze se v poslanecké snémovné setkala s ochrankou pro Jaroslava
Skarku (Radkem Haskem), o niz vibec nevédéla, kdo ji zavolal; z vypovédi
Stanislava Humla (C.1. 1422-3) vsak vyplyva, Ze pozadavek na zajiSténi
ochranky mu byl tlumocen pravé Alenou Marsalkovou, ktera — narozdil od
Stanislava Humla ~ s Jaroslavem Skarkou do Kazachstanu komunikovala.

Jako presvédcivou a vérohodnou naproti tomu hodnoti soud vypovéd
svédka Stanislava Humla, prestoze obzalovany tohoto svédka spojuje se
zlovolnym jednanim Jaroslava Skarky a Kristyny Koc¢i v(i&i jeho osobé. Jak
z vypovédi svédka, tak z ostatnich dikaza je sice patrné, ze svédek skutecné
vystupoval, a to dosti otevrené, v opozici proti obzalovanému Vitu Bartovi a
ze se pfi vzniklé krizi jednoznacné postavil na stranu Jaroslava Skarky a
Kristyny Koci, jimz poskytoval 1 naslednou pomoc, s niz se ostatné nijak
netajil (zajisténi advokata, ochranky, kontaktu s novinarem). O samotné
podstaté véci vSak svédek ma informace pouze z doslechu. Vcelku ve shodé
s obzalovanym Vitem Bartou sveédek li¢i i své jednani s nim o mozZnosti
zajistit zakazky pro jeho studio, kterou se poté rozhodl neprijmout, nebot by
jej takova véc vuci obzalovanému Vitu Bartovi zavazovala. Soud v jeho
vypovédi neshledal nic podstatného, co by jednu ¢i druhou verzi udalosti
presvédcCivé prokazovalo ¢i vyvracelo, svédek dle soudu i presto, ze jeho
sympatie jsou jednoznacné na strané Jaroslava Skarky a Kristyny Kodi,
vypovidal korektneé.

13) Naopak, pocet svédectvi, ktera v ruznych dil¢ich aspektech
vyslovené podporuji verzi obhajoby, pripadné svédci proti verzi obzaloby, je
mimoradné vysoky. Jakkoli si soud je védom, ze dale zminéni svédci jsou
povétSinou urditym zpusobem na véci zainteresovani, at jiz pro svlij vztah
k obzalovanému Vitu Bartovi ¢i ke strané Véci verejné, ani u jednoho z nich
nebylo zjisSténo, ze by pod sankci krivé vypoveédi vypovidal nepravdivé, jejich
vypoveédi byly konzistentni, navzajem souladné, a to jak v castech, kde
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vypovidali o tomtéz, tak v castech, kde se urcitym zpusobem jejich vypovédi
doplnovaly. Tyto vypovédi vesmés vyvracely diléi aspekty liceni Jaroslava
Skarky a Kristyny Kogi, tedy liceni, ktera byla naproti tomu shledana v
podstatnych bodech 1zZiva ¢i aspon velice nevérohodna, pripadné pak svédci
potvrzovali dil¢i prvky vypovédi obzalovaného Vita Barty. Soud proto dale
uvedena svédectvi hodnoti jako vérohodné, pricemz pouze shrne jejich
nejpodstatné;jsi body.

Konkrétné svédek Michal Babak potvrdil vypovéd obzalovaného
v tom, Ze u ného dne 29.03.2011 byl, potkal zde Jaroslava Skarku, o némz
mu obzalovany fekl, Zze si jde pujc¢it penize (tuto vypovéd se, jak jiz soud
uvedl, Jaroslav Skarka pokusil vyvratit pfedlozenim podvrZené nahravky
z jiného dne). Dale svédek vyvracel, stejné jako svédek Radim Vyslouzil,
tvrzeni obzalovaného Skarky o tom, ze mu predavali ¢astku 55.000 K&.
Popsal téZz jednani s Kristynou Koc¢i na Ministerstvu dopravy dne
05.04.2011, pricemz shodné jako obzalovany Vit Barta a fada dalSich
svédkt uvedl, ze Kristyna Koéi tehdy na pfimy dotaz, zda nechce pujcku
pretocit v uplatek, odpovédéla, ze i tak by se to dalo medialné pretocit.

Tuto velice zavaznou vétu Kristyny Koci, at jiz hovori o medialni
interpretaci ¢i medialnim prezentovani nebo medialnim pfretoceni nebo
v podobném duchu, dosvédcuji i dalsi svédci, konkrétné Michal Moroz,
Radim Vyslouzil (byt tento svédek zjevné omylem zaménuje toto jednani
s naslednym jednanim poslaneckého klubu), Radek John, Vaclav Jahodar,
Karolina Peake, Josef Dobes a Tomas Jirsa. Soud vzhledem k velkému poctu
sveédkt, ktefi tento okamzik souladné popisuji a proti nimz stoji pouze velice
nevérohodna vypovéd svédkyné Kristyny Koci, ma toto jeji vyjadfeni
jednoznacné za prokazané. Kristynou Koci vyréena véta by pfitom v dané
situaci nedavala zadny smysl, pokud by se ve skutec¢nosti opravdu nejednalo
o pujcku.

Svédkyné Dagmar Navratilova popsala chovani poskozené Kristyny
Ko¢i pri schiizce v restauraci Kréma, s tim, ze chovani poskozené, jak je
svédkyneé vylicila, rozhodné neodpovida predchozi iidajné hysterii poskozené
pri jednani o advokatni tischové. Podivné chovani poskozené Kristyny Koci
prokazuje i svédecka vypovéd svédkyné Lenky Andrysové, ktera popsala
velice svérazny zpusob, jimz ji o penézich od obzalovaného Kristyna Koci
rekla (Septani, zmatené liceni, opakované prohlaseni, ze vSe fika pouze
hypoteticky), a ktera téz potvrdila skutecnost, Ze ji pri jednani poslaneckého
klubu dne 05.04.2011 na jeji vyzvu, aby véc prednesla, odpovédéla Kristyna
Koci SMS zpravou, dle jejihoz obsahu se s Vitem Bartou dohodla. Svédek
Josef Dobes vypovédél v rozporu s tvrzenim Jaroslava Skarky, Ze tomuto
obzalovanému v minulosti poskytl pujcku.

Rozhofceni ¢€i stiznosti nékterych poslancti a nabidku finanéni
vypomoci ¢&i pujcky ze strany Vita Barty na poslaneckém klubu dne
04.02.2011 potvrzuji svédci Michal Babak, Radim Vyslouzil, Radek John,
Martin Vacek, Dagmar Navratilova, Jiri Rusnok, Lenka Andrysova, Karolina
Peake, Josef Dobes, Josef Novotny, Otto Chaloupka, jenz debatu tehdy
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vyvolal, 1 Jana Sucha. Prestoze jejich liceni se v detailech li¢i a vesmés si na
presna slova jiz s jistotou nepamatuji, ze vSech téchto vypovédi souladné
vyplyva, ze takova nabidka skutecné padla, pricemz si ji poslanci vykladali
vesmés jako nabidku pujcky; z vypovédi svédkt Josefa Novotného a Jany
Suché se podava téz to, Zze obzalovany hovoril o nasledném individualnim
reseni s jednotlivymi poslanci, coz ostatné odpovida i vypovédi obzalovaného
Vita Barty, nebot ten potvrdil, ze poslanctim sdélil, Ze jim bude individualné
k dispozici.

Sveédek Kamil Jankovsky uvedl, Zze Kristyna Koc¢i mu popsala cestu za
Jaroslavem Skarkou stejnym zpusobem jako pozdéji dne 05.04.2011 na
jednani na Ministerstvu dopravy, tedy ze tam byla odvezena s kuklou ptres
hlavu, pritom Kristyna Koc¢i uvadéla, byt nikoli s jistotou, ze tuto lez (jez
meéla udajné slouzit k tomu, aby nebyla tlacena ke sdéleni, kde Jaroslav
Skarka je) Kamilu Jankovskému nefikala.

14) Soud se peclivé zabyval skutkovymi argumenty, které zaznély
v zavérecné reci statni zastupkyné, nicméné neshledal zadné presvédcivé
dukazy ¢i indicie, jez by verzi obzalovaného Vita Barty vyvracely.

K samotné obhajobé obzalovaného Vita Barty soud konstatuje, ze
zakladni a v podstaté jediny, zato vSak nepochybné velmi silny argument
svédcici proti obzalovanému, je nelogicnost a nepravdépodobnost toho, ze by
- nadto v postaveni ministra vlady - v nejlepSim uUmyslu distribuoval
statisicové pujcky osobam, s nimiz mél mit napjatéjsi vztahy, nebot jak
Kristyna Koci, tak Jaroslav Skarka jej pfinejmensim prokazatelné jiz piedtim
medialné kritizovali, a to v obalkach, bez jakéhokoli dokladu, zplsobem,
ktery by byl velmi zvlastni i pri podstatné lepsich vzajemnych vztazich.

Zavaznosti tohoto argumentu obzaloby si je soud zcela védom a
rozhodné jej nepodcenuje, vysvétleni obzalovaného, ze byl takto zvykly
postupovat a bylo to rychlejsi, hodnoti soud jako nepresvédcivé.

Rozumné vysvétleni této nelogicnosti ve vypovédi obzalovaného Vita
Barty vSak dle soudu lze nalézt v samotné podstaté véci, nebot soud
poskytované penize, jak bude i po pravni strance podrobnéji vysvétleno dale,
rozhodné nehodnoti jako pratelské pujcky, ale jako uplatek ve formé pujcek.
Lze sice z reakci obzalovaného v hlavnim liceni soudit, Ze tento pravni nazor
nesdili ¢i prinejmensSim v dobé svého konani nesdilel (na tomto misté je
korektni uveést, ze s pravnim nazorem Obvodniho soudu pro Prahu 5,
vyslovenym v rozsudku ze dne 13.04.2013, se nasledné neztotoznil
odvolaci soud, ktery tak zcela dal za pravdu obzalovanému; na
podstaté a smyslu skutkové argumentace soudu, uvedené v tomto
odstavci, to vSak nic neméni), nicméné i jemu muselo byt uz tehdy zfejmé,
ze se jedna prinejmensim o velice trapnou zalezitost, jejiz pripadné zverejnéni
by medialné pusobilo dosti Spatné. To pritom plati nejen z hlediska
predpokladaného jisté neprilis sympatizujiciho nazoru vefejnosti na potifebu
poslancu fesit svou financéni situaci timto zptisobem, ale i z hlediska vnimani
jednani samotného obzalovaného, které by mohlo byt — a soud ostatné
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dodava, ze zcela opravnéné - chapano tak, Ze si poslance své strany
zavazuje. Duvody, pro¢ pujcky poskytovat timto zpusobem, bez jakéhokoli
dokladu o nich, tedy obzalovany mél. Soud pritom ani z vyslechnutych
nahravek, které spolehlivé zachycuji atmosféru komunikace predevS§im mezi
Kristynou Koc¢i a Vitem Bartou, neshledava, Ze by jejich vztah byl tak
napjaty, ze by vylucoval poskytnuti ptjcky ze strany Vita Barty, obzvlasté za
situace, kdy si musel byt védom, ze mu takovy akt poskytuje v jejich vztahu
zjevnou prevahu, ¢i zjiného pohledu, jak jiz soud wuvedl, Ze si timto
poskozenou zavazuje.

Kromé uvedeného argumentu na podporu skutkovych tvrzeni
obzaloby soud zadné dal§i podstatné dukazy vlastné ani nenachéazi a
nezaznamenal, ze by byly obzalobou tvrzeny. Takovymi dukazy Ci indiciemi
rozhodné nejsou subjektivni pocity nékterych svédkli, nakolik se jim
Jaroslav Skarka zdal v té ¢i oné dobé vystresovany &i co mohl novinafam fict
umyslné a co mohlo byt podreknuti. Bez vyznamu pro posouzeni véci je i
fama o plvodné Sestimilionovém pozadavku Kristyny Koci, ve vztahu k
némuz meéla byt castka 500.000 K¢ prvni splatkou; tato fama, kterou
potvrzuje veétsi mnozstvi svédku ¢i dalSich dikaza, se zjevné rozsirila z klubu
Véci verejnych, nepochybné z okoli obzalovaného Vita Barty ¢i od nékterého
z téch, co stali na jeho strané, neni vSak evidentné pravdiva a jeji pfesny
zdroj nebyl prokazan.

Soud sdili rozpaky obzaloby ve vztahu k vypovédi svédka Martina
Vacka, ktery, a¢ velmi dobre financné zajistén a s dostatkem penéz na uctu,
meél téz Vita Bartu zadat o ptijcku a tato ptijcka mu téZz méla byt poskytnuta.
Na druhou stranu svédek urcitym zpusobem své pocinani vysvétlil, a
predevsim, jeho vypovéd neni diikazem, ktery by verzi obhajoby vyvracel, ale
naopak; lze tak pouze obzalobé prisvédcCit, ze jako dil¢i diukaz podporuyjici
obhajobu se opravdu nejedna o vypoved pravé presvédCivou, a to i
v kontextu jejiho zpochybnéni svédkem Miroslavem Prokopem. Na druhou
stranu soud znovu podotyka, prestoze se nejednd o otazku pravné
rozhodnou, ze obsah nabidky pronesené na poslaneckém klubu, jak jej u
soudu podaval svédek Martin Vacek, odpovida vyliceni dlouhé rady dal§ich
svédku, kteri se tohoto jednani zucastnili, zatimco o nabidce dorovnani plata
hovofi jinak pfimo pouze Kristyna Koci, Jaroslav Skarka a Alena
Marsalkova. Rozpor navic mulze byt snadno vysvétlitelny napfiklad
puvodnim nepfesnym ¢i zavadéjicim popisem obsahu nabidky ze strany
poslance Vacka vic¢i jeho asistentu Miroslavu Prokopovi.

15) Pokud jde o motivaci jednani Kristyny Ko¢i, Jaroslava Skarky a
Aleny Marsalkové, tvrzenou obhajobou, totiz imysl upozadit vliv Vita Barty,
k cemuz meélo dojit pri vyjezdnim zasedani poslaneckého klubu ve dnech 07.-
08.04.2011, pripadné rozstépit poslanecky klub, 1 tato motivace jednoznacné
z provedeného dokazovani vyplyva. Soud v této souvislosti pouze strucneé
rekapituluje, ze tuto motivaci pripousti ve své vypovédi i svédkyné
Marsalkova, zaméreni vesSkerého jednani k tomuto poslaneckému klubu
potvrzuje 1 sama poSkozena Kristyna Koci. Je zcela zjevné, Ze Uspésné
falesné obvinéni Vita Barty z predavani uplatku (jez zpocatku nemuselo byt
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nezbytné spojeno s nutnosti podavat trestni oznameni, postacilo by zjevné i
vzneseni takového obvinéni na vnitrostranické urovni) by jim v realizaci
jejich cile vyznamné pomohlo. Je namisté opétovné odkazat na fadu
nahravek (rozhovory Kristyny Koc¢i s Kamilem Jankovskym a zejména
s LukdSsem Vichem, rozhovor Jaroslava Skarky s Tomasem Janskym),
v nichz se sami aktéri ke svému planu na rozstépeni klubu vice ¢ méné
otevrené hlasi.

Soud nicméné dodava, Ze neshledal zadné presvédcivé dukazy ci
indicie, ze by se na faleSném obvinovani obzalovaného mél podilet i Stanislav
Huml ¢&i jeho asistent Petr Slechta, stejné tak nezni presvéd&ivé teorie
obhajoby, ze by soucasti tohoto planu meéla byt 1 cinnost Mladé fronty Dnes,
jez podle dliikazli nespocivala v niCem jiném nez v investigativni novinafiné.
K této uvaze ostatné soud podotyka, Ze série clanku publikovanych
08.04.2011 v Mladé fronté Dnes o Vitu Bartovi (viz ¢.1. 962-974) se vubec
netykala projednavané véci a zjevné byla vysledkem dlouhého sbirani
materiali. PredevsSim vSak nazor obhajoby o jakési cilené soucdinnosti
s novinari Mladé fronty Dnes a pokazeni komplotu v duasledku
nedostateéného fizeni Jaroslava Skarky, ktery se mél vymknout kontrole a
vykladat novinafim z Respektu, co nemél, a tak zplsobit predcasné
vyzrazeni celé véci, neodpovida realité, protoze i z vypovédi téchto novinafu je
patrné, Ze s nimi nemluvil pouze Jaroslav Skarka, ale Ze jeho verzi jim
potvrzovala pravé i Kristyna Koci ¢i Alena Marsalkova. Nabizi se tak spiSe
uvaha o znacné nepodareném pokusu téchto osob zaplést do svych planu
tydenik Respekt a pripravit si cilenymi uniky nepravdivych informaci
pripadnou dalsi munici pro zlepseni své pozice v chystaném stfetu s Vitem
Bartou, pokusu, ktery selhal proto, Zze tydenik Respekt z pochopitelnych
diivodu neakceptoval jejich zadosti o odlozeni publikace zjisténych informaci.

Po vyhodnoceni provedenych dukazu, jak bylo podrobné popsano,
soud konstatuje, ze verzi obzaloby podporuji v zasadé pouze vypovédi
Kristyny Ko¢i, Jaroslava Skarky, tedy vypovédi, jez byly v podstatnych
castech zcela prokazatelné 1Zivé nebo alespon mimoradné nevérohodné a
naprosto nelogické, a dale vypovéd svédkyné Aleny Marsalkové, ktera vSak
po celou dobu postupovala v nejuzsi soucinnosti s Kristynou Koéi a
Jaroslavem Skarkou, navic ji s nimi poji blizké vztahy a sama jeji vypovéd
neni rozhodné prilis vérohodna.

Naopak, verze obzalovaného Vita Barty o pujckach nejenze nebyla
zadnym pfesvédcéivym zpusobem vyvracena ¢i aspon zasadné zpochybnéna,
navic ji podporuje zdrcujici mnozstvi dalSich dikaz(i, zejména dlouha fada
svédeckych vypovédi a téz nahravky osvétlyjici jednani a motivaci Kristyny
Koci a Jaroslava Skarky.

Jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, pouze tyto dvé skutkové verze udalosti
prichazely pfi posuzovani véci v tivahu, ucinil soud jednoznacny, byt
vzhledem k procesnimu postaveni obzaloby a obhajoby paradoxni zavér, ze
pravé skutkova verze obhajoby byla mimo jakoukoli duvodnou pochybnost
prokazana, zatimco verze obzaloby byla provedenymi diikazy zcela spolehlivé
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vyvracena. Naprosto jednoznacna dukazni situace v zadném pfipadé
neponechava prostor k duvodnym pochybnostem, zda verze obzaloby
vychazejici z vypovédi Jaroslava Skarky a Kristyny Koc¢i, nemtze prece jen
byt pravdiva, nebot korektni hodnoceni dukazu, neohlizejici se na odliSné
procesni postaveni obzaloby a obhajoby, takovou moznost vylucuje.

Bylo tedy mimo déivodnou pochybnost prokazano i to, Zze obzalovany
Jaroslav Skarka vylakal pod faleSnou zaminkou zadosti o ptjcku od Vita
Barty castku 170.000 K¢, prestoze jeho skutecnym umyslem bylo tuto
transakci vyuzit k diskreditaci Vita Barty.

Obvodni soud pro Prahu 5 nasledné ve svém rozsudku ze dne
13.04.2013 konstatoval, Ze soud mohl postihnout pravé jen toto jednani
obzalovaného Jaroslava Skarky, nebot se jedna o totozny skutek, pro ktery
bylo zahajeno trestni stihani a pro ktery byl Poslaneckou snémovnou
k trestnimu stihani vydan. Totoznost skutku byla navzdory zmeéné dilCich
okolnosti v popisu skutku i zméné pravni kvalifikace zachovana, nebot
jednani, jimz je obzalovany uznavan vinnym, je v podstatnych okolnostech
(prevzeti castky 170.000 K¢ od Vita Barty v jeho byté ve veCernich hodinach
dne 29.03.2011) shodné s jednanim, jez mu bylo kladeno za vinu v usneseni
o zahajeni trestniho stihani i v obzalobé a pro néz byl k trestnimu stihani
vydan (k zachovani totoznosti skutku v pripadé castecné totoznosti jednani
srov. napf. R 9/1972, R 23/1972, R 1/1996-1.), s tim, Ze nasledné kroky
obzalovaného Jaroslava Skarky nemohly byt jiz pfedmétem tohoto trestniho
fizeni, soud nicméné predpoklada, ze se jimi budou na zakladé skutkovych
zjisténi soudu zabyvat policejni organy ve vztahu k mozné kvalifikaci tohoto
jednani jako zlo¢inu ¢i pokusu zloc¢inu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2,
3 pism. b), c¢) tr. zakoniku. TotéZz pak plati pro jednani Kristyny Koc¢i, kde by
meéla byt pozornost zamérena i na posouzeni podezreni ze spachani zlo¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku.

Soud se poté obsahle zabyval pravni kvalifikaci jednani
obZalovaného Vita Barty, jiz oduvodnil takto (doslovna citace bodu VII.
rozsudku ze dne 13.04.2013):

Jakkoli vSak soud pfijal za prokdzanou skutkovou verzi obhajoby
obZalovaného Vita Bdrty, neztotoZriuje se rozhodné s ndzorem, Ze jeho
jednani, jak je sam doznal, je beztrestné.

Zlocinu podplaceni se podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku
dopusti ten, kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravdanim véci
obecného zdajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, a takovy din spdchad
vuci ufedni osobé.

Podle § 334 odst. 1 tr. zdkoniku se uplatkem rozumi neopravnénd
vyhoda spocivajici v piimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni,
které se dostava nebo mad dostat upldcené osobé nebo s jejim souhlasem jiné
osobé, a na kterou neni narok.
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Podle § 127 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku je ufedni osobou poslanec
Parlamentu Ceské republiky, pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a
pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkolu.

Ve svétle citované zdkonné definice uplatku je pfedevsim zrejmé, Ze
nesluditelnost pojmu ,pujcka“ a ,uplatek®, jak ji pfimo & nepfimo prezentovala
nejen obhajoba, ale i obZaloba, je mylnd. Definici uplatku muze totiz zcela
nepochybné naplnit 1 pujcka, paklize je poskytovdana za podminek, jez pro
Jjejiho prijemce predstavuji prfimé majetkové obohaceni & jiné zvyhodnéni.
Stejné tak uplatkem muzZe byt 1 jiné zvyhodnéni, napriklad poskytnuti
protisluzby nebo, coz je v projedndavané véci relevantni ve vztahu k nabidkam
obzalovaného ¢&inénym vudi poslancum Suché a Humlovi, které sice nejsou
pfedmétem Fizeni, ale soud je pfi komplexnim zhodnoceni jedndni
obzalovaného musi zohlednit, zajisténi zakdzek pro soukromé podnikdni ¢
Jinou vydéleénou ¢innost upldceného.

Na otdazku, zda pujcky poskytované obzalovanym lze hodnotit jako
neopravnénou vyhodu spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném
zvghodnéni, soud jednoznacéné odpovida kladné. Ve vztahu k trznim
podminkam (a jiné kritérium nepfichdzi pfi posouzeni vyhodnosti pujcky
v uvahu) je patrmé, Ze poskytnutim bezuroéné pujcky dochdzi, oproti vyuziti
uvéru nabizeného bankami ¢ uvérovymi spoleénostmi, jak k pfimému
obohaceni, spodivajicimu v absenci povinnosti hradit troky, tak k dalsimu
zvyhodnéni, za néZ je mozZné povazovat zejména absenci pisemné formy
smlouvy ¢&i jakéhokoli dokladu o ni a zni vyplyvajici obtiznou faktickou
vymahatelnost vrdaceni takové pujcky ¢ nedostatek jakéhokoli zajisténi
zavazku. Celkové pfimé obohaceni se pohybuje vzhledem k vysi pujcek a
obvyklym urokum p#i poskytovani uvéru v fadu desitek tisic korun. Z hlediska
tvah o viné pfritom neni rozhodujici vyse uplatku. Soud odkazuje na stabilni
judikaturu, dle niz v oblasti vgkonu statni moci a spravy nelze tolerovat
zasadné zZadné tplatky, a to ani nepatrmé hodnoty (srov. R 17/1978 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, z posledni doby pak tifeba usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25.08.2010, sp. zn. 7 Tdo 707/2010, jez citovany
pravni ndzor potvrdilo v kauze, v niz uplatkem pro 4 policisty byla termotaska
zn. Lidl se 4 lahvemi blize nezjisteného obsahu).

Dale soud z hlediska aplikace § 334 odst. 1 tr. zadkoniku dodavd, Ze ani
Jaroslav Skdrka ani Kristyna Kod& neméli na neopravnénou vyhodu, které se
Jjim touto napadné vghodnou pujékou dostalo, Zadny pravni narok.

Aby jedndani obzZalovaného Vita Bartu napliiovalo skutkovou podstatu
zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku, je ddle tieba,
aby k poskytnuti uplatku doslo v souvislosti s obstardvanim véci obecného
zajmu a aby byl trestny ¢in spdachdn vudi uredni osobé.

Soud se tedy ddle zabyval otazkou, v jaké souvislosti a z jakych duvodu
byly pujcky poskytnuty, aby mohl posoudit, zda se skuteéné jednalo o
poskytnuti uplatku nebo pouze o neziStnou pratelskou pujcku, kterd je jisté
moznd i v prostredi vysoké politiky a neni duvod k jeji kriminalizaci. V tomto
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ohledu povazuje soud za nezbytné zduraznit zdasadni prvky skutkového stavu,
které vyplgvaji predevsim ze samotné vypovédi obzZalovaného Vita Barty,
podporované i fadou dalSich dukazu:

1) Prvotni nabidka Vita Bdarty byla udinéna na poslaneckém klubu a byla
uréena vsem (prinejmensim vSem ptitomnym) poslancum poslaneckého klubu
strany, zatimco zZadnych jinych osob se netykala.

2) Mezi poslanci jsou ¢ byly i osoby, s nimiZ obZalovaného pojily ¢ poji
pratelské vztahy, zdaroveri vSak i poslanci, s nimiz Zadné takové vztahy nemél
a nemd; i ti pritom byli adresdty jeho nabidky (do této kategorie poslancu zcela
nepochybné, a to i dle liceni samotného obzZalovaného, patii napfiklad poslanci
Huml a Suchda, piitom pravé i vudi nim se ndsledné obzZalovany snaZzil svou
nabidku realizovat).

3) Nabidka byla motivovdna, a zde soud vychdzi z vypovédi samotného
obzalovaného, jiz hodnoti jako logickou, pfinejmensim z velké &dasti obavou ze
vzniku negativniho medidlniho obrazu strany, kdyby poslanci revokovali
debatu o vysi prijmu poslancu, a padla na jedndni poslaneckého klubu, kde
toto téma otevrel poslanec Chaloupka s tim, Ze véc je treba fesSit. Nabidka
obzalovaného byla vyréena pravé jako reakce na toto a dalsi vystoupeni
poslancu. Snaha o zabranéni této debaté, resp. o jeji zastaveni v zarodku byla
tedy pfiznanym motivem jedndani obZalovaného.

4) Jak Kristyna Koéi, tak Jaroslav Skdrka pri své ndsledné zddosti o
pujcku odkazali, opét dle vypovédi samotného obzZalovaného, prdavé na tuto
Jjeho prvotni nabidku ucinénou na poslaneckém klubu.

5) Obzalovany kromé projedndvanych pujcek ze stejnych duvodu a na
stejném zdkladé pujéil bezuroéné za shodnych podminek i poslanci Vackouvi,
dalsi poslankyni Suché nabizel aktivné pomoc, pokud by méla finandéni
problémy (obzZalovany tuto nabidku blize nespecifikoval, nicméné z vypovédi
svédkyné, kterou obzalovany nezpochybriuje, vyplyva, ze se jednalo o
hypotetickou mozZnost zajisténi klienta pro jeji advokatni kancela?), obdobny
postup sjednaval, byt nakonec bez vysledku, i s poslancem Humlem.

Soud tedy shmuje, Ze obzalovany v zZdadném pfipadé neposkytoval
pratelské pujcky, ale realizoval, a to nejen v projednavanych dvou pfipadech,
svou predchozi nabidku uréenou poslancum strany, bez ohledu na svij osobni
vztah s nimi. Smyslem takto realizované nabidky bylo zabranit svobodné
debaté poslancti o mozné nové zdkonné upravé, revokujici predchozi, dle
nékterych poslancu chybnou, zménu zdkona, ktera se dotkla jejich prijmu.
Nabidka tedy primo souvisela s obstardvanim véci obecného zdjmu, konkrétné
se zdkonoddrnou ¢innosti poslancu, tedy cdinnosti, ktera je, slovy trestniho
zdkoniku, vykonem jejich pravomoci pfi plnéni tikolu statu.

Rozhodné nelze akceptovat tivahu, Ze by trestnéprdavni ochrana pfed
korupénim jedndanim postihovala pouze pfipady poskytnuti uplatku
v souvislosti s hlasovanim o jiz existujicim konkrétnim ndvrhu zdkona. Proces
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prijfimani zdkonu je, vdéetné napfiklad zdkonoddamé iniciativy, ktera ndlezi
kazdému z poslancu, &asteéné upraven jiz v Ustavé, dédasteéné zdkonem o
jednacim fadu Poslanecké snémovny, ktery upravuje i sdruzZovdani poslanct v
poslaneckych klubech. Na cely tento proces, a to jiz od zvaZovdani ¢ debat o
moznosti vyuziti zdkonoddmeé iniciativy, je tfeba nahlizet jako na proces, pfi
némz poslanci plni ukoly statu a pouzivaji pritom pravomoci svéiené pro plnéni
téchto ukolu. A pravé tento proces se, byt v samém poddtku, obzZalovany
pokusil nabidkou a nadslednym poskytnutim tplatku ovlivnit. Paklize poslanci
(ktery podle Ustavy vykondvd svij mandat podle svého nejlepStho védomi a
svédomi) je poskytovan uplatek v umyslu ovlivnit jeho postoj k urcitému
zdkonu, at jiz se jednd o zdkon, o jehoZ pfijeti ma byt hlasovdano, nebo naopak
o zdkon ucinny, ktery by mohl byt zruSen ¢i zménén, jednd se o korupcéni
jednani. Takové jednani je pak tfeba kvalifikovat jako zlodin podplaceni podle
§ 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku.

Neni pritom z hlediska zdkonného posouzeni jednani obzalovaného
viibec rozhodné, Ze nabidka ani poskytnuti penéz ¢ jiné pomoci nebyly zjevné
spojeny s ,klasickou® korupéni formulaci, oteviené poZadujici po uplaceném
urcitou cinnost ¢ zdrzeni se této dinnosti. Jinak fedeno, neni podstatné, Ze
obzalovany ani pri jednani poslaneckého klubu ani nikdy pozdéji realizaci své
nabidky nepodmirioval poZadavkem, aby se poslanci chovali (at jiZz ve vztahu
k citovanému zdkonu a jeho pfipadné zméné ¢ v jiném ohledu) urcitym
zpusobem nebo aby se urditého chovani nebo vystupovani naopak vyvarovali.
Rozhodujici je motivace jednani obZalovaného, s niz nabidku vyslovil a posléze
téz realizoval a pujcky poskytoval, tedy ovlivnit postoj poslancu k zdkonné
upravé zdanéni poslaneckych nahrad. Vzhledem ke specifickému obsahu této
zdkonné tUpravy ostatné plati, Ze postoj poslancu k ni lze ovlivnit pravé jiz
samotnym poskytnutim uréitého zvyhodnéni, bez nutnosti dalsich pozadavku
¢ vysvétlovani. Tuto motivact obzZalovany oteviené doznal. Stejné tak je pro
posouzeni véci bezpiedmétné, zda zdkonna uprava zdanéni poslaneckych
nahrad byla sprdavnd, ¢i chybnd, zda byla v souladu s koalicni dohodou a
programem strany, ¢ nikoli a zda by viubec nespokojeni poslanci byl
objektivné zpusobili vyvolat proces vedouci k jeji zméné ¢&i zda takovy umysl
skuteéné meéli. Konecné soud pro tuplnost doddvd, Ze pro posouzeni véci neni
podstatné ani smysleni uplacenych, a to dokonce ani jejich povédomi o tom,
z jakych duvodu je jim zvghodnéni ze strany obZalovaného poskytovdano. Pro
posouzeni viny obzalovaného je tedy relevantni motivace, s jakou pujcky
nabidl a poskytoval, nikoli to, Ze pujcky byly ze strany Kristyny Kodi a
Jaroslava Skarky od obzalovaného vylakany s umyslem jej zdiskreditovat.

Nad ramec uvedenych skutkovych a pravnich zdavért je ostatné na misté
dodat, ze i kdyby jednani obZalovaného nebylo motivovdano snahou zamezit
debaté o uréitém zdkonu & jeho kritice, ale obzZalovany se pouze snazil
kompenzovat poslance svého poslaneckého klubu za ujmu, kterou jim takovy
zdkon v jejich soukromé (majetkové) sfére zpusobil, na trestnosti ani prdvni
kvalifikaci jeho jednani by to nic neménilo, nebot i takto motivované jedndni
by bylo poskytnutim uplatku ufedni osobé v souvislosti s obstardavanim véci
obecného zdjmu.
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Nerelevanini jsou i namitky obZalovaného, jez vyjadril ve své vypovédi,
kdyz byl upozornén na problematicnost svého postupu, totiz Ze si pocinal
transparentné, a navic, Ze fada podobnych debat probihd v kazdé politické
strané, napriklad ohledné mist v dozorcich raddch nebo o sluZebnich cestdach.
Transparentnost jednani ucinéného na poslaneckém klubu s vyloucenim ucasti
Jjinych osob nez poslanct, na néz navazovala osobni jednani obZalovaného s
Jjednotlivymi poslanci a preddvdni pujéek v hotovosti v obdlkdach, neni pravé
presvédcdiva, predevsim vSak neni pro pravni posouzeni jedndani obzalovaného
podstatnd. Pokud jde o namitku, Ze takové ¢i obdobné poédindni je v politice
bezné, soud konstatuje, ze predmétem tohoto fizeni je konkrétni jedndni
obZalovaného Vita Bdarty. Nelze pfipustit myslenku, Ze trestni prdvo se musi
zastavit pfed branou politiky a zZe jednani, které je na jakékoli jiné trovni
lidského zZivota postihovano trestnim zdkonikem a trestdno, se od urcitého
postaveni pachatele stavd beztrestnym.

Prestoze se navic muzZe na pruvni pohled zdat, zZe zdkonna tprava
zdaneéni poslaneckych ndahrad je malo podstatnou otdzkou, zasahujici pouze
velmi omezeny pocet osob, jednani obzalovaného mad ve skutecnosti mnohem
zavaznejsi dosah. Obzalovany si musel byt velmi dobfe védom, ze timto
zpusobem si zavazuje jednotlivé poslance. Lze si stézi predstavit normalné
Jungujici poslanecky klub, slozeny z podstatné d&dasti z dluzniku & smluvnich
partnertu ekonomicky vice ¢ méné zdvislych na celném predstaviteli tohoto
klubu.

Soud se dale v predchozim rozsudku vyjadril k casové pusobnosti
trestnich norem, jez aplikoval, a vysvétlil uvahy, které jej vedly pfi
rozhodovani o trestu; vzhledem k tomu, Ze usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 14.11.2012 bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 5 ulozZeno
obzalované obzaloby zprostit (viz dale), neni tato ¢ast rozsudku nadale
relevantni.

Konecné se soud v odlivodnéni svého rozsudku zabyval narokem na
nahradu nemajetkovy Gjmy v penézich ve vysi 5.000 K¢, s nimz se poSkozena
Kristyna Koci radné a vcas pripojila k trestnimu rizeni. Soud poskozenou
s jejim narokem odkazal na ftizeni ve vécech obcanskopravnich, veden
nasledujicimi uvahami:

Sviyj ndarok posSkozend opirala o § 11 obéanského zdkoniku, dle néhoz
fyzicka osoba md prdavo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy. Ndhradu nemajetkové tujmy v penézich pak poZadovala podle
§ 12 odst. 2, 3 obéanského zdkoniku.

Soud se na pocdtku hlavniho liceni ztotoznil s argumentaci poskozené
vtom ohledu, zZe v pfipade, Ze by byl prokdzan skutkovy stav tuvrzeny
v obzalobé, tedy ze obzZalovany Vit Barta poskozené nedekané a bez jakékoli
Jjeji predchozi soucinnosti predal uplatek, zasdhl by tim do jejiho prava na
ochranu obcanské cti. Je dle soudu zcela nepochybné, Ze jednim ze zdkladnich
prvku obcanské cti je nepodplatitelnost; pokud destnému clovéku nabidne &i
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predd kdokoli uplatek, zavaznym zpusobem do jeho cti zasahuje, nebot
projevuje svuj ndzor o jeho uplatnosti Tento zdsah je dle soudu o to
zavaznéjsi, ma-li se takového jednani vuci cestnému clovéku dopustit, jako
tomu meélo byt v projedndvané véci, nékdo, kdo jej dobfe znda. Soud zdsah do
cti v takovém pripadé povaZuje obecné za zdavaznéjsi, nez by tomu bylo
napfiklad v pripadé urdzky pronesené v afektu. Je navic tieba dodat, zZe
odpovédnost dle § 11 obéanského zdkoniku je objektivni, neni tedy zdavisld na
zavinéni a neni pro jeji dovozeni podstatné, zZe upldcejici zpravidla nebude mit
v umyslu svym jednanim do obéanské cti poSkozeného zasdhnout a jeho cilem
naproti tomu bude, aby nabizeny uplatek prijal.

Vysledky dokazovani, jez nasly svuj odraz ve skutkové vété rozsudku,
neposkytuji podklad pro zdvér, ze jednanim obZalovaného Vita Bdrty skutecné
k zasahu do prava na ochranu obcéanské cti poskozené Kristyny Kodi doslo,
nebot dle skutkovych zavéri soudu bylo jeho jedndani naopak zjeji strany
vyprovokovdno.

III. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 03.10.2012, sp. zn. 11 Tcu
135/2012

Usnesenim ze dne 03.10.2012, sp. zn. 11Tcu 135/2012, rozhodl
NejvysS§i soud na navrh obzalovaného JUDr. Vita Barty na vynéti z
pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni tak, Ze podle § 10 odst. 2 tr.
fadu je obZalovany vyinat z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni
ohledné jednani spocivajiciho v tom, ze dne 04.02.2011 na jednani
poslaneckého klubu politické strany Véci verejné, jejimZz poslancem,
ministrem a celnym predstavitelem tehdy byl, v ramci diskuse, pfi niz
nékteri poslanci kritizovali dopady uc¢inné novely zakona o danich z pfijmu,
jiz doslo ke zdanéni poslaneckych nahrad, a tedy k faktickému podstatnému
snizeni pfijmu poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
nabidl pri védomi svych mimoradné dobrych majetkovych poméra celému
poslaneckému klubu, ze bude poslancim v pfipadé finanénich problému
individualné k dispozici, ¢imz minil, ze je poslancim pripraven poskytnout
vyhodnou pujéku ¢i jinou formu pomoci spoéivajici zejména v pripadném
zajiSténi zakazek v ramci jiné vydéleCné cinnosti provozované poslanci,
pricemz jeho nabidka byla motivovana prinejmensSim z podstatné cCasti
obavou z negativni medialni odezvy, jez by politickou stranu Véci vefejné
postihla v pripadé znovuotevieni debaty o vysi poslaneckych pfijmu a v
pripadé snahy o opétovnou zmeénu zakona ze strany poslancu této politické
strany, ¢emuz se svou nabidkou snazil zabranit, které podle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.04.2012, sp. zn. 3T 8/2012, tvori
cast skutku, v némz je spatrovan zloCin podplaceni podle § 332 odst. 1, 2
pism. b) tr. zakoniku ti¢inného ke dni 29.03.2011.

Soud povazuje za vhodné citovat rozhodnou ¢ast oduvodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu:
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»Podle § 10 odst. 1 tr. 7. o vynéti z pravomoci organu ¢innych v trestnim
fizeni jsou z takové pravomoci podle trestniho fadu vyriaty osoby poZivajici
vysad a imunit podle zakona nebo mezindarodniho prava.

Podle § 10 odst. 2 tr. 7. plati, Ze vznikne-li pochybnost o tom, zda nebo do
jaké miry je nékdo vyriat z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni podle
tohoto zdkona, rozhodne o tom na ndvrh dotéené osoby, statniho zdstupce
nebo soudu Nejuyssi soud. Podle § 11 odst. 1 pism. c¢) tr. ¥. ddle plati, Ze
trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a
musi byt zastaveno, jde-li o osobu, kterd je vyriata z pravomoci organu éinnych
v trestnim rvizeni (§ 10), nebo o osobu, k jejimuz stihani je podle zdkona tfeba
souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl opravnénym orgdnem ddn.

Podle ¢él. 27 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (5. 1/1993 Shb., ddle jen
,Ustava“) za projevy ucéinéné v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo v
jejich organech nelze poslance nebo sendtora trestné stihat. Poslanec nebo
sendtor podléhda jen disciplinarmi pravomoci komory, jejimZ je dlenem. Pi
vykladu tohoto ustanoveni je tfeba nejprve stanovit, co lze povaZovat za
orgdany Poslanecké snémouvny. Samotnd Ustava v &l. 31 odst. 1 Fikd, Ze komory
zFizuji jako své orgdny vybory a komise. Je vsak otazkou, zda ma jit o
taxativni vycdet organu komor, nebot jak namitd obvinény, v minulosti se v
zakoné o jednacim tadu Ceské ndrodni rady vyskytoval vydet mnohem S$irsi.

V tomto sméru lze v odbomé literature najit rozdilné ndazory. Podle
komentdaie k Ustavé (Sladeéek, V., Mikule, V., Syllovd, J., Ustava Ceské
republiky, 1. Vydani, C. H. Beck, Praha: 2007, s. 219) se organem komory
rozumi vybor, komise a vySetfovaci komise, za organ komory v SirSim slova
smyslu je v tomto pripadé nutno povazovat i organ vyboru, tedy poduvybor.
Naopak organem ve smyslu ¢él. 31 neni poslanecky (sendtorsky) klub ani jiné
uskupeni poslancu nebo sendtorti. Na str. 220 ddle autori uvadéji: , Projevem
ucinénym v komore se nerozumi projevy mimo jednadni — tedy napr. o prestdvce
jednani, na chodbdch, v restauracich sidla Parlamentu apod. Projevem
ucinénym v komore se nerozumi projevy, které clen Parlamentu pronesl v
ramci vgkonu svého manddatu, ale jinde nebo jindy nez pfi jednani komory
nebo jejich organu. Chranény proto nejsou projevy pronesené v poslaneckém
(sendtorském) klubu.”. Dale k ¢l. 31 na str. 244 komentar uvadi, Ze ustanoveni
odstavce 1 spolu s ¢l. 30 taxativné vypocditava, jaké druhy orgdnu mohou
komory Parlamentu Ceské republiky zfidit. Na str. 249 se pak zmifuje o
podvyboru v tom smyslu, Ze podvybor neni orgdnem komory, je pouze
pracovnim orgdnem vyboru a predkladd svda usneseni vyboru, ktery jej zfidil
(p7i vgkladu k ¢&l. 27 vSsak komentar naopak uvadi, jak bylo citovano vyse, Ze
pro ucéely tohoto ustanoveni je nutno i podvybor povazZovat za organ komory).
Konecéné na str. 250 komentar zmiriuje: “Prestoze poslanecké (sendtorské)
kluby nejsou organy komor, maji podle jednacich fadu v komordch fFadu
prav.”.

Dalsi komentar rovnéz nepovazuje poslanecky klub za orgdan komory
(Klima, K., a kol., Komentdar k Ustavé a Listing, 1. Dil, 2. Vydani, nakl. Ales
Cenék, Plzeri 2009, str. 296).
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Z dalsi odborne literatury se pak této otdzce vénuje L. Bahylova
(Bahglova, L., a kol, Ustava Ceské republiky, Linde Praha, 2010) v komentda#i
k él. 31 Ustavy na str. 423, kde uvadi: ,vedle viyborii piisobi v obou komordch
i poslanecké (resp. sendtorské) kluby. Prikldnime se spiSe k ndzoru, ze kluby
Jje mozné v materialnim smyslu fadit mezi organy Parlamentu, pfestoze takto
nejsou Ustavou CR ani jednacimi #ady komor Parlamentu oznaceny... Toto
postaveni jim vSak prislusi predevsim s ohledem na jejich funkce organizadni i
politické ... s jejich existenci a &innosti JRPS (pozn.: jednaci #ad Poslanecké
snémovny) na mnoha mistech vyslovné podita. “.

Nejuyssi soud je toho ndzoru, zZe pro ucely vykladu rozsahu imunity
(indemnity) ¢lenu Parlamentu je treba poslanecké a sendtorské kluby za
organy komor pokladat. Pii vykladu pojmu ,orgdn Poslanecké snémovny nebo
Sendatu“ ve smyslu él. 27 odst. 2 Ustavy je tieba vzit v tuvahu tudel tohoto
ustanoveni. PovazZovat za orgdny Poslanecké snémovny pouze vybory a
komise, resp. vySetiovaci komise, by znamenalo vykladat toto ustanoveni
prilis tzce. Tento jazykovy vyklad zalozeny pouze na znéni ¢l. 31 odst. 1
Ustavy a upravé c&asti Sesté zdkona ¢ 90/1995 Sh., o jednacim radu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdejsSich predpisu, se jevi jako neprimérené
restriktivni. Clanek 31 odst. 1 Ustavy neni formulovan tak, Ze by z néj
vyplyval zfejmy zamér ustavodarce stanovit zde taxativni vycet organu komor.
Ustavoddrce zde chtél ziejmé spise stanovit, jaké organy komory mohou nebo
museji zfizovat, vznikne-li potfeba nebo ukladd-li jim to zdkon. I v dobé vzniku
Ustavy vsak existoval ptedpis — zdkon ¢ 35/1989 Sh., o jednacim fadu Ceské
ndarodni rady, ve znéni zdkona & 280/1991 Sb., ktery obsahoval daleko Sirsi
vydet orgdanit Ceské narodni rady a ktery se mél podle él. 106 odst. 4 Ustavy
aplikovat do prijeti zdkont o jednacim fadu komor. Samotnd Ustava tak
pocitala s faktem, Ze mimo organiu, jez komory zrizuji podle ¢l. 31 odst. 1,
existovaly ze zdkona i dalsi orgdny komor, mezi nimiz byly také poslanecké
kluby. Lze se domnivat, Ze do pfijeti zdkona & 90/ 1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, by se indemnita podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy vztahovala
1 na projevy poslance uéinéné na jednani poslaneckého klubu. Lze tak
prisvedcit obvinenému v tom smyslu, ze jazykovym vykladem bychom dospéli
k absurdnimu zavéru, kdy rozsah ustavné zarucené imunity by zavisel na
predpisech nizsi pravni sily.

Pojem ,,organ” je proto podle nazoru Nejuy$siho soudu pro tdely imunity
treba vykladat tak, zZe se jedna o zdkonem predpokladané ,misto“, kde
poslanci (senatori) vykondavaji svuj mandat spolu s dal$imi poslanci (senatory),
tedy kde se zpravidla odehrava diskuse o legislativnich ndvrzich, pfijimaji se
politicka rozhodnuti apod. Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze se poslanecky
(sendatorsky) klub nijak vyrazné nelisi od vybort a komisi zfizovanych
komorami. Jeho role v legislativnim procesu je nezpochybnitelnd a vyznamnd.
Zde lze odkdzat na vycet opravnéni podrobné citovany v podani obvinéného,
jakoz 1 na poukaz na skutecnost, Ze poslanecké kluby jsou oficidlni (zdkonnou)
soucéasti Snémovny - jsou oprdvnény pouzivat ke své dinnosti mistnosti v
prostordach Snémovny véetné potiebnych technickych prostiedku, na thradu
nakladu se poslaneckym klubum poskytuje pfispévek z rozpoctu Snémovny. Z
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pohledu poslance ¢ sendtora se diskuse odehrdvajici se v klubech lisi od
diskuse v komisich, vyborech a samotné Poslanecké snémovné ¢i v Sendtu
pouze v tom smeéru, zZe v klubech se sdruzuji poslanci jedné politické strany. I v
ramct jedné politické strany vSak muzZe dochdzet k vyraznym ndzorovym
stretum a konfliktum. Stejné tak 1 zde muze dojit ke zneuZiti trestniho stihani
jako prostredku politického boje proti politickgym rivalum.

Pri srovnani zejména s prdvni upravou imunity poslancti Evropského
parlamentu, ktefi jsou chranéni p#i projevech souvisejicich s vykonem
manddtu kdekoli, nejen na jednani Evropského parlamentu a jeho orgdanu, je
zrejmé, Ze ceskd prdauvni uprava je v tomto sméru uzsi. Nejuyssi soud je proto
toho ndzoru, Ze vyklad ustanoveni &l 27 odst. 2 Ustavy, podle kterého by
clenové Parlamentu byli imunitou chranéni pouze na jedndnich komor, vyboru
a komisi, by byl p#ilis restriktivni a formalisticky a nekorespondoval by s
ucelem této pravni tupravy, nebot neni logické, aby ustavodarce chtél omezit
rozsah imunity pouze na nékteré vybrané orgdany, pricemzZ poslanecké a
sendtorské kluby by z této ochrany vyloudil, ackoli jejich postaveni, uloha v
legislativnim procesu, pravomoci a ukoly jsou srovnatelné vyznamné s témi,
které prislusi vyborum a komisim. Nejuyssi soud tak dospél k zavéru, Ze
poslanecky (sendtorsky) klub je tfeba pro ucely vykladu ustanoveni &l 27
odst. 2 Ustavy povaZovat za orgdn komory.

Dale bylo tfeba v této souvislosti zodpovédét otazku, zda jednani
obvinéného popsané ve vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, resp.
jeho é&ast, je mozné povazovat za projev ve smyslu él. 27 odst. 2 Ustavy. Podle
komentare (Sladecek, V., Mikule, V., Syllovd, J., Ustava Ceské republiky, 1.
Vydani, C. H. Beck, Praha: 2007, s. 216) se projevem rozumi nejen vyroky, ale
i gesta, pisemnd podani, ndvrhy a jiné projevy vule. Jednani popsané ve
vyroku tohoto rozhodnuti lze jednoznacné povazZovat za verbdlni vyrok, tedy i
projev. Nejuyssi soud je navic toho nazoru, Ze projev ve smyslu ¢l. 27 odst. 2
Ustavy by mél byt vzdy udinén v souvislosti s vykonem manddtu poslance &
sendtora, ackoli to neni v tomto ustanoveni vyslovné uvedeno, avsak vyplyvad
to ze smyslu pravni upravy. V tomto pfipadé lze jedndani obvinéného, kterym
(struéné fecdeno) nabidl poslancum, zZe jim ,bude individualné k dispozici®,
povazovat za ucinéné v ramci vykonu poslaneckého manddtu, nebot, jak zjistil
soud pruniho stupné, obuvinény se takto vyjadfil v souvislosti se zdanénim
poslaneckych ndhrad s umyslem predejit negativni medialni odezvé, kterd by
mohla postihnout jeho politickou stranu.

Nejuyssi soud tak dospél k zaveru, Zze na cast skutku, pro ktery byl
obvinény nepravomocné odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. 3 T 8/2012, popsanou ve vyroku tohoto rozhodnuti
se vztahuje ochrana zaruéend ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a pro toto
jedndani je obvinény vyriat z pravomoci orgdnu cinnych v trestnim fizeni ve
smyslu § 10 odst. 2 tr. V. Jeho trestni stthani pro tuto éast jednani je proto
nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. ¢} tr. I.

Vzhledem k tomu, Ze jedndni popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nebylo uvedeno v Zalobnim ndvrhu, soud prvniho stupné o
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né rozsiril popis, jakoz i rozsah Zalovaného skutku obuvinéného zdlezejiciho v
poskytnuti financénich c&astek dvéma poslancum, k némuz doslo mimo
Poslaneckou snémovnu, pfiéemz jde o jedndni, na které se vztahuje imunita a
které nebylo souéasti popisu skutku, pro néjz byl vyddn Poslaneckou
snémovnou souhlas k trestnimu stihani obvinéného, Nejuyssi soud pokldadad za
nutné vyjadfit se podrobnéji k otdzce, jaké dusledky jeho rozhodnuti mda na
dalsi projednani véci. Tak, jak byl skutek obvinéného popsdn po jeho rozsifeni
v rozsudku soudu prvniho stupné, by mél naplriovat objektivni stranku tohoto
trestného ¢inu dvéma alternativnimi jednanimi popsanymi v ustanoveni § 332
odst. 1 tr. zdkoniku, a to poskytnuti uplatku jinému a nabidnuti uplatku
Jjinému, byt soud pruvniho stupné v tzv. prdavni vété formu nabidnuti uplatku
neuvedl, prestoZe skutek pravé v tomto sméru oproti obzZalobé doplnil. Pritom
jenom jednoho tohoto alternativniho jedndni - nabidnuti uplatku — se mél
dopustit za okolnosti oduvodniujicich jeho vynéti z pravomoci organu ¢inngjch v
trestnim Fizeni. Za této situace nedopadaji dusledky tohoto rozhodnuti
Nejuyssiho soudu na druhé alternativni jednani popsané v Zalobnim navrhu,
spocivajici v samotném predani pujcek dne 29. 3. 2011. Je nutno si predevsim
uvédomit, Ze toto rozhodnuti Nejuyssiho soudu neni rozhodnuti ve véci, které
by tvorilo prekdazku véci rozhodnuté. Véc se nyni nachdzi ve stadiu odvolaciho
fizeni. Bude tak na Méstském soudu v Praze, aby posoudil zbylou éast jednani
obvinéného. Dospéje-li k tomu, ze tato zbyla cast sama o sobé napliiuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu podplaceni, vypusti z popisu skutkovych
okolnosti tu éast jedndni, pro kterou je trestni stihani obvinéného nepripustné.
Jde o pripad obdobny tomu, kdy soud projednava trestny ¢&in, ktery mél byt
spachan dvéma alternativnimi jednanimi, napf. trestny ¢éin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, u néhoz
mél pachatel drogy vyrabét a nasledné je proddvat, ale vyroba se neprokdaze.
Na odpovédnosti pachatele za prokdzany prodej to nema Zadny vliv a soud v
rozsudku pouze vypusti tu ¢ast skutku popisujici vyrobu drogy a odpovidajici
cast pravni véety. V obou téchto pfipadech je z nékterych duvodu vylouden
postih jednoho alternativniho jedndni za situace, kdy tato skuteénost nema
vliv na trestni odpovédnost za druhé alternativni jednani. V édasti jednani, na
niz rozhodnuti Nejuyssiho soudu dopadd, neni proto v této véci namisté trestni
stihani zastavovat.

Témito vyslovenymi nazory Nejuyssiho soudu neni nijak dotéeno
opravnéni odvolaciho soudu véc prezkoumat 1 z hlediska zachovdni totoznosti
skutku a vsech dalsich otazek vyplyvajicich z jeho postupu podle § 254 tr. V. “

IV. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.11.2012, sp. zn. 61To
301/2012

Usnesenim ze dne 14.11.2012, sp. zn. 61To 301/2012, rozhodl
Méstsky soud v Praze v nevefejném zasedani tak, Ze z podnétu odvolani
podaného obéma obzalovanymi a statni zastupkyni rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 13.04.2012, sp. zn. 3T 8/2012, podle § 258
odst. 1 pism. a), b), d) tr. fadu v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu I. stupné, aby ji znovu rozhodl.



-43 - 3T 8/2012

Klicovou paséaz rozhodnuti odvolaciho soudu (str. 9-14 usneseni) soud
cituje v plném znéni (se zachovanim dulrazl podtrzenim a tuénym pismem,
jez odvolaci soud uziva):

,Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku netrpi zZadnymi
podstatnymi  vadami, vyjma poruSeni zdsady totoZnosti skutku u
obzalovaného Skarky, jak bude ddle rozvedeno, a negativné se na ném
konkrétné neprojevilo ani vedeni tzv. on-line procesu, které lze v ramci
soudniho fizeni jinak obecné povazovat za mimoradné nevhodné a nakonec i
v rozporu s trestnim fadem. Obvodni soud provedl dokazovani v dostatecném
rozsahu a jeho skutkova zjisténi lze povaZovat za spravnda - vychdzeji
z hodnoceni dukazu, které je vyhradnim pravem soudu I stupné, jenZ si
dukazy hodnoti na zdkladé zdasad tistnosti a bezprostiednosti, a odvolaci soud
by toto jeho pravo mohl omezit jen tehdy, postupoval-li by soud I stupné pri
tomto hodnoceni dukazu pFikie v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.7.,
k éemuz v dané véci vSak nedoslo. Obvodni soud podrobné a peclivé vyloZil,
pro¢ mél pochybnosti o vérohodnosti dvou ve véci rozhodujicich osob
(svédkyné Kodi a spoluobzalovaného Skdrky), na nichZ byla postavena
obzaloba, a proc¢ se v duchu zdasady ,in dubio pro reo” rozhodl postupovat pfi
formulaci zjisténého skutkového déje ve vyroku o viné napadeného rozsudku
zejména z vypovédi obZalovaného Barty, i kdyZ ji rovnéz pouzil ve vztahu
k tomuto obZalovanému jako podklad pro uznani jeho viny. Odvolaci soud
v souladu s jeho postavenim a pravomoci v trestnim fizeni proto respektuje
skutkova zjisténi obvodniho soudu a v souladu s nim uzavird, ze obZalovany
Barta preddaval obé finanéni castky jako bezuroéné pujcky svedkyni Kodi a
spoluobzalovanému Skdrkovi, aby ovlivnil jejich chovani v souvislosti s jejich
vztahem kuvyvoji rozpravy o upravé poslaneckych platu. Lze stézi
predpokladat, zZe by obzalovany Barta wupldacel svédkyni Kodéi a
spoluobzalovaného Skarku zpusobem prezentovanym obzalobou vychdzejicim
z jejich vypovédi — ve vzdjemné napjaté a neprdatelské atmosféife by musel
predpokladat redlnou moznost, jak se pak také stalo i objektivné pouze na
podkladé predani pujéek po ozndmeni této véci ze strany Kodi a Skdrky policii,
Ze by doslo z jejich strany k vyuZziti situace a k oznameni takového podpldceni,
¢imZ by se vystavil nebezpedi politické likvidace, tedy nebezpedi mnohem
citelnéjsimu, nez byly diléi problémy, jez udajné dle obzZaloby chtél
poskytnutim uplatku odstranit (udobreni si Koci atd.). To za situace, kdy napr.
svédkyné Kodi jiz delsi dobu pied projedndavanou uddlosti jasné projevovala
snahu obzalovaného Bdrtu zdiskreditovat a politicky odstranit (viz. napt.
projedndvané uddlosti predchdzejici nahravka s jejim vyrazem ,odpdlim
Bartu®). Je vhodné v této souvislosti konstatovat, Ze obvodni soud svij zdvér o
tom, ze se jednalo o pujcky nepostavil jen na turzeni obz. Barty, ale i svédku
Babdka, Vyslouzila, Johna, Vacka, Navrdatilové, DobeSe a Suché, cozZ redlnost
verze obzZalovaného potvrzuje. I z tohoto logického pohledu je treba hodnotit
vérohodnost vypovédi svédkyné Kodi a spoluobzalovaného Skarky stojicich
proti vypovédi obZalovaného Barty, jestlize i v tomto ohledu, jakoZ i ve vSech
dalsich souvislostech ( kromé jiz citovaného nepfatelského vztahu Kodi a
Skarky k Bdartovi nap¥. 1 v souvislosti s urovni obsahu nahravek projevii Koci
citovanych soudem, protkanych vulgaritami, intrikami a naprosto skanddlnim
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vyjadfovanim této , korunni“ svédkyné, ktera ve smlouvé o advokdtni tischové
o uplatku vubec nehovoril) Obvodni soud poZadavkum zdkona rozhodné dostal
a pro strucnost lze na oduvodnéni napadeného rozsudku odkdzat. V ném
nalézaci soud velmi spravné uvadi, Ze je zcela zjevné, Ze tspésné falesné
obvinéni Vita Barty z pfedavani uplatku by Kodi a Skarkovi vyznamné
pomohlo v realizaci jejich cilu v jejich politické strané, kdyz prdavé po vyldakdani
pujcek takto mohli postupovat. Nelze opomenout, Ze napf. Skdrka se pro
penize sam dostavil k Bartovi domu, prevzal je, ale nasledné ho udal. Odvolaci
soud by mohl nyni polemizovat s pravnimi uvahami obvodniho soudu o
charakteru bezurocné pujcky jako uplatku, o intenzité souvislosti soudem
prvniho stupné zjisténého jedndni obzZalovaného Bdrty s obecnym zdjmem po
vécné i asové strance apod. — nicméné toto je jiz irelevantni, nebot na zdklade
rozhodnuti Nejuyssiho soudu sp.zn. 11 Tcu 135/2012 ze dne 3.10.2012 byl
obzalovany Barta vyrnat z pravomoct organu éinnych v trestnim fizeni v té éasti
soudem I stupné odsouzeného skutku, kdy dne 4.2.2011 v ramci jednani
poslaneckého klubu strany Véci verejné nabizel poslancum poskytnuti
vyhodné finandéni pujcky & jinou formu pomoci. Toto skutkové zjisténi soudu I
stupné samozrejmé rozhodnuti nejuyssiho soudu ,nerusi®, pouze pro né
obzalovany Bdrta nemuze byt stihan. Dusledky rozhodnuti Nejuyssiho soudu,
jak tento ve svém rozhodnuti vysvétluje, nedopadaji ale na druhé alternativni
jednani popsané v zZalobnim navrhu (resp. vrozsudku soudu I stupné -
poznamka odvolactho soudu) spocivajici v samotném piedani pujcek dne
29.3.2011. Pokud by bylo dle NejuysSsiho soudu zjisténo, Ze tato zbyla d&dast
sama o sobé naplriuje skutkovou podstatu trestného éinu, je tfeba vypustit
z popisu skutkovych okolnosti tu dast jednani, pro kterou je trestni stihani
obzalovaného Barty nepfipustné. V této souvislosti odvolaci soud uvadi :
Trestného c¢inu podplaceni se dopusti ten, kdo v souvislosti s obstardvanim
véci obecného zdjmu jinému mimo jiné poskytne uplatek. Pokud budou
respektovana skutkovd zjisténi obvodniho soudu zduvodu naznacenych
shora, pak skutkovy deéj kladeny za vinu obzZalovanému spodivd v tom, zZe
v restauract a byté predal znamym osobam dvé penézni éastky jako pujéky.
Jakdkoli souvislost s obecnym zdjmem neni vtéto d&dasti skutkového déje
zjisténa, tedy nelze ani z niceho dovodit, Ze by $lo o tuplatky, at uz beziiroénou
pujckou nebo nevratnym majetkovym prospéchem. Za této situace nelze
Jinak nez uzavrit, Ze jednani obzalovaného Barty nenapliiuje znaky
zalovaného ani jiného trestného cinu. Pro¢ nelze souvislost s ,jingm
obecnym zdjmem* v pfipadé tohoto obzalovaného dovodit na zdkladé vypovédi
svédkyné Koéi a spoluobzalovaného Skdrky (jak tak é&inila obzZaloba, z nis
navic neni patrné, ¢im meél Bdarta zpusobit jiny zvldst zavazny ndsledek ¢i
ziskat znacény prospéch, jak se uvdadi v pravni vété obzaloby), odvolaci soud
téz jiz naznacil a obvodni soud se vtomto ohledu problematikou dtkazni
situace tykajici se vérohodnosti vypoveédi téchto dvou osob dukladné zabyval,
kdyz odvolaci soud jeho uvahy hodnoti jako logické, nikoliv v piikrém rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.7., a proto je respektuje a domnivd se, zZe nelze
naprosto jednoznacné na podkladé vypovédi posledné citovanych osob
prokdzat verzi obzZaloby o nevratnych uplatcich poskytnutych Bdrtou
v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu popsanych v zalobnim
navrhu a vyvratit skutkovou verzi obZalovaného Barty o pujékdch. Prestoze
obvodni soud i tuto verzi obzZalovaného Barty hodnoti jako podpldceni (v
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souvislosti s jinym obecnym zdjmem a jinou formou), v dusledku
nepripustnosti trestniho stihdani obzZalovaného Bdrty pro éast soudem I. stupné
zjisténého skutkového déje (viz. shora) je jiz nadbyteéné fesit, zda tato jind
forma (poskytnuti pujcky) je uplatkem ¢&i nikoliv, kdyz s pravnimi uvahami
soudu I stupné o charakteru vratné bezuroéné pujcky jako uplatku by jinak
odvolaci _soud nesouhlasil. Absence casti skutkového déje vyplyvajici
z rozhodnuti NejuyssStho soudu vsSak zpusobuje, Ze tak nebo tak o uplatek
prokazatelné nejde. Dodatkem lze uvést, Ze obvodni soud dle ndzoru
odvolaciho soudu neporusil zasadu totoZnosti skutku v pripadé obzalovaného
Barty, ac¢ skutek znacéné preformuloval, presto z éasti totoznost skutku je
zachovana stejnymi financnimi éastkami, byt jiného charakteru, ale dle soudu
I stupné stdle charakteru uplatku, pfedanymi mezi stejnymi osobami, ve
stejné dobé, na stejném miste, byt v souvislosti s jinym druhem obecného
zajmu. Obvodni soud tedy v souladu se vSsim shora uvedenym musi
rozhodnout o podané obzalobé, jestlize skutek v ni uvedeny a soudem
pFi zachovani zasady totozZnosti skutku preformulovany, neni trestngm
cinem.

Jind situace je u obzalovaného Skarky, kde nebyla jednoznacéné soudem
pruniho stupné zachovdana totoznost skutku. Podle obzaloby mél obzZalovany
»pasivné” prevzit uplatek (jednani) a porusit zdjem spolecnosti na nezdvislém
feseni véci obecného zdajmu (ndsledek) — odsouzen byl ale za vylakani byt téze
finanéni éastky nejdiive oznacené jako uplatek, nyni vSeobecné jako vyldkana
majetkova hodnota, uvedenim jiného v omyl (zcela jiné jednani) a za poruseni
zaymu spoleénosti na ochrané nemajetkovych prav soukromé osoby (viz.
skutkovd véta napadeného rozsudku, resp. vrozporu s tim dle pravni véty
napadeného rozsudku za poruSeni zdjmu spolecnosti na ochrané majetku
druhého — tj. za zcela jiny nasledek, a to v obou pfipadech — jeden ve skutkové
vété, druhy v pravni vété). Viastni pravni kvalifikace skutku v napadeném
rozsudku kladeného k tizi obzalovanému Skarkovi pak ani nemuzZe obstdt,
nehledé na zminéné poruseni zdsady totoZnosti skutku. Obvodni soud uvadi,
e od pocdatku bylo umyslem obzZalovaného Skdrky preddvanou finanéni
castku od Barty zneuzit kjeho verejné a politické diskreditaci, tedy
k poskozeni jeho nemajetkovych prdav, nikoliv k viastnimu majetkovému
obohaceni a zpusobeni odpovidajici Skody na cizim majetku. Chybi tedy umysl
se majetkové obohatit, coZ je podstatny znak trestného ¢inu podvodu! Podvod
by to mohl byt, kdyby predmétnou finanéni cdastku od Bdrty obzZalovany
Skarka pfijal v umyslu ji nevrdtit (at by Slo o pujcku, byt pratelskou nebo ve
formé uplatku, jak uzavira soud), pfipadné ji pfiyal jako klasicky nevratny
uplatek rozmnozujici majetek upldceného, aniz by mél v umyslu vykonat pro
néj protisluzbu v souvislosti s néjakym obecnym zdjmem. Chybi rovnéz umysl
poskodit protistranu (Bartu) na majetku. Obzalovany Skdrka &astku vyldkal
dle soudu proto, aby zdiskreditoval Bartu tim, Ze vlastné prijeti pfedmétné
castky oznami verejnosti a uradum, tedy zZe ji bude muset zpét vydat neboli
vratit, nebot po splnéni svého cile mu jiz k niéemu nebyla a ani si ji objektivné
nechat nemohl — tomu odpovida i fakticky stav, nebot k vrdceni éastky Bartouvi
nedoslo nezavisle na vuli Skdarky jen proto, Ze byla zajisténa organy Sinnymi
v trestnim rizeni.




-46 - 3T 8/2012

Pokud pak jde o skutek uvedeny pFimo v obZalobé, dle ndzoru
odvolaciho soudu nepfichazi v uvahu jeho pravni kvalifikace jako precdinu
pfijeti uplatku dle § 331 odst. 1 tr.zakoniku, nebot i ve vztahu ke shora
uvedenému na podkladé skutkovych zjisténi obvodniho soudu vyplyvajicich
z provedeného dokazovani nebyl prokdzan umysl obZalovaného pfijmout
uplatek v souvislosti s obstaranim véci obecného zdjmu vyplyvajicimu at uz
z nabidky Barty ze dne 4.2.2011 nebo z vypovédi obZalovaného Skarky, jak
z ni vychazela obzaloba. ObzZalovany Skdrka nemél umysl néco pro Bdrtu
v souvislosti s obecnym zdjmem zafizovat ani si Uplatek nechat, coz je
prokazatelné dolozeno tim, Ze sice s prodlenim nékolika dnii podal trestni
ozndmeni a predmétnou finanéni éastku poskytl pro ticely trestniho fizeni (na
rozdil od Koci, kterd nebyla obzZalovdna z ptijeti uplatku od Barty, se jeho
postaveni v tomto sméru lUsi jen tim, Ze vSe ,nezadokumentoval dne 29. a
30.3.2011 jednak cdestnym prohlasenim, jednak smlouvou o advokatni
uschové, kde vSak Koci nehovoii o uplatku, ale o svéfeni penéz za ucelem
budoucich vydaji pfi prosazovdni programovych priorit strany Véci verejné),
ale ucinil tak jen s prodlenim pouze nékolika dnu, jak bylo fedeno, spoleéné
s Koci ve vzdjemné spoluprdci, kdyz mezitim byl jesté na zahraniéni sluzebni
cesté.

K dalsi pravni kuvalifikaci naznacené v odvolani stdtni zdastupkyné
(poskozovani cizich nemajetkovych prav ve vztahu k obZalovanému Bdrtovi) je
nutno uvést, Ze pro takovy skutek nebyl obzalovany Skdarka obzZalovan.
Skutek, popsany v Zalobnim ndvrhu spodiva v pfijeti uplatku a osobni
poskozeni obzalovaného Bdrty mélo nastat zneuzitim predani financni éastky
az v budoucnu zcela jingm jedndnim (Zalované jedndni spodivajici v prijeti
uplatku pro sebe v souvislosti s obstaranim véci obecného zdjmu samo Bdrtu
na nemajetkovych prdvech neposkodilo, nybrz az ndsledné oznameni a
medializace véci), kdyz ndsledky skutku v zZalobnim ndvrhu a nasledek
predvidany posledné uvedenou prdavni kvalifikaci jsou rovnéz uplné jiné.
Pripadna pravni kvalifikace kiivou vypovédi ¢ kiivym obvinénim, kterou soud
rovnéz zmiriuje, ze strany obzZalovaného Skdrky ¢ svédkyné Koéi by se tykala
rovnéz zcela jiného skutku (aktudlné ve vztahu ke Skdrkovi, nebot proti Kodi
zatim zadné trestni fizeni v této zdalezitosti nebylo vedeno), kdyz posouzeni
nevérohodnosti vypovédi ucinéné v tomto trestnim fizeni je pouze nezdvaznym
podkladem, byt vyznamnym, pro jiné trestni fizeni, kde by organy d&inné
v trestnim fizeni posuzovaly vinu téchto osob samostatné - viz. usneseni
nejuyssiho soudu sp.zn. 7 Tdo 1103/2005 (okolnost, zda obvinény uvedl jako
svédek v jiné véci nepravdu, musi soud, ktery rozhoduje o trestném éinu kfivé
vypovédi podle § 175 tr.zdk. vyresit samostatné jako predbézZnou otazku dle §
9 odst. 1 tr.7., nebot se jednd o posouzeni viny, a to na podkladé srovnani
vypovédi se skutecnosti a bez ohledu na to, zda v uvedené jiné véci byla
orgdny ¢&inngmi v trestnim fizeni tato vypovéd vyhodnocena jako nepravdivd
nebo nevérohodnd). Ani pfipadné neozndmeni trestného dinu nepfipadd
v uvahu, jednak by Slo zase o jing nezalovany skutek, jednak jednani
obzalovaného Barty tyto dvé osoby ozndmily. Ani jind pfipadnd prdavni
kvalifikace  jednani obzalovaného Skarky vyplyvajici  z provedeného
dokazovani nepripada dle ndzoru odvolactho soudu v tivahu, a lze tak uzavfit,
zZe jednani, které bylo skutkovymi zjisténymi soudu I stupné obzalovanému
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Skarkovi prokdzdano, nenapliiuje znaky trestného dinu a tykad se jinych skutku
(zejména pokud jde o prdavni kvalifikaci precdinem podvodu). Pokud jde o
vlastni Zalovany skutek, ten nebyl obzalovanému bezpecné prokazan a
ani navic nevykazuje znaky trestného ¢inu (viz. shora), kdy prokdzdno bylo
pouze to, Ze na podkladé neurcité nabidky obzalovaného Barty ze dne
4.2.2011 prjal dne 29.3.2011 u néj v byté bezurocnou pujcku ve vysi
170.000,- Ké, o ¢emz udinil nasledné trestni oznameni. To, Ze uvedenou édstku
prevzal, aby na zakladé toho plnil v souvislosti s obstardavanim véci obecného
zdjmu pokyny obzalovaného Barty uvedené v obzZalobé, prokdzdno nebylo, a
to s prihlédnutim ke vsem souvislostem naznacenym shora, vcéetné celkové
nevérohodnosti obzalovaného Skarky, se kterou se nalézaci soud mimofadné
peclivé zabyva. V souladu s tim je tfeba uzaviit, Ze nebylo prokazano, Ze se
stal skutek kladeny za vinu obZalovanému Skarkovi Zalobnim
ndavrhem, a v souladu s tim musi soud prvniho stupné rozhodnout o
podané obzZalobé.

Celkové shrnuto, na rozdil od obZaloby a ndazoru, ktery je prezentovdn
rozsudkem nalézaciho soudu, md odvolaci soud zato, Ze celé zalezZitosti dal
neadekvatni rozmér zdjem medii a vefejnosti v dusledku na ni zticastnénych
osob, jejichz chovani ve stylu politického intrikareni nepodléhd trestni
odpovédnosti, ale odpovédnosti pred jejich volici.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému se odvolaci soud nebude zabyvat
otazkou trestu uloZenych obéma obzZalovanym a rovnézZ se nebude zabyvat
vyrokem o ndhradé Skody ve vztahu k poskozené Koci, nebot o tomto naroku
bude muset nalézaci soud znovu rozhodnout.

Odvolacimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a véc vrdtit
obvodnimu soudu k novému rozhodnuti. Obvodni soud bude respektovat
pravni ndzory odvolactho soudu uvedené shora a znovu ve véci rozhodne,
kdyz timto postupem odvolacitho soudu je zachovana 1 naddle mozZnost
dvouinstancéniho fizeni k plnému dosazeni jeho ucelu.

V. Postup a rozhodovani Obvodniho soudu pro Prahu 5 po zruseni jeho
pfedchoziho rozsudku usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
14.11.2012, sp. zn. 61To 301/2012

1) Zpusob vedeni Fizeni

Méstsky soud v Praze vratil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 5
k novému rozhodnuti, jez musi byt ucinéno v hlavnim liceni. Zdejsi soud byl
tudiz povinen pfedevSim zvazit, zda nebyl podle § 264 odst. 1 tr. radu
zavazan pravnim nazorem odvolaciho soudu ve vztahu ke zplUsobu vedeni
fizeni, konkrétné s ohledem na vétu obsazenou na str. 9 citovaného
usneseni Méstského soudu v Praze, kde se fika, ze na rizeni se konkrétné
negativné neprojevilo ani vedeni tzv. on-line procesu, které lze vrdamci
soudniho Fizeni jinak obecné povazovat za mimorddné nevhodné a nakonec i
v rozporu s trestnim fadem.
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Z obsahu usneseni odvolaciho soudu je jednoznacné patrné, ze tato
véta neni formulovana jako zavazny pravni nazor, jimz by se soud I. stupné
byl v dalSim frizeni povinen ridit, nebot odvolaci soud sam uvadi, ze se
zpusob vedeni procesu negativné na fizeni neprojevil, a v kontextu se svym
vyjadrenim nedava zdejsimu soudu zadné pokyny, jak dale proces vést.

Aniz by vsak soud byl v tomto ohledu vazan pokyny odvolaciho soudu,
je nepochybné, ze pfi zvazovani dalSiho procesniho postupu musel ke
stanovisku odvolaciho soudu prihlédnout.

Je predevsim treba rekapitulovat, Zze v pfedchozim pribéhu Ffizeni,
k némuz se odvolaci soud kriticky vyjadruje, predseda senatu povolil
porizovat obrazové zaznamy v prubéhu soudniho jednani a s jeho védomim
byly pofizovany i zaznamy zvukové. Pouze pro cast fizeni po skondéeni
dokazovani, tedy pro zavérecné reci (po vyslechnuti stanoviska obou
obzalovanych) a pro vyhlaseni rozsudku povolil prfedseda senatu
uskutecnovat i zvukové a obrazové prenosy.

Podle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy je jednani pfed soudem ustni a vefejné;
vyjimky stanovi zakon.

Podle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pratahti a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dtkaztm. Vefejnost
muze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem.

Podle § 6 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je rizeni pred soudy
ustni a verejné, stim, ze vyjimky stanovi zakon. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni uskutecnovat obrazové nebo zvukové prenosy a porizovat
obrazové zaznamy v prubéhu soudniho jednani Ize jen s predchozim
souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce. S védomim pfedsedy senatu
nebo samosoudce lze porizovat zvukové zaznamy; kdyby zptisob jejich
provadéni mohl narusit prubéh nebo dustojnost jednani, mtize predseda
senatu nebo samosoudce jejich porizovani zakazat.

Podle § 199 odst. 1 tr. radu hlavni liceni kona soud zasadné verejné.
mire prilezitost sledovat projednavani véci soudem. Podle § 200 odst. 1 tr.
radu pri hlavnim liceni muze byt vefejnost vyloucena, jestlize by vefejné
projednavani véci ohrozilo utajované informace chranéné zvlastnim
zakonem, mravnost nebo neruseny prubéh jednani, anebo bezpecnost nebo
jiny dulezity zajem svédku.

Soud povazuje za vhodné v této souvislosti citovat i nalez Ustavniho
soudu ze dne 14.02.2008, sp. zn. II. US 2672/07, kde se vyslovné uvadi:

.S ohledem na podstatu a vyznam zdsady verejnosti soudniho fizeni se
nelze pfi jeho aplikaci omezit pouze na umoznéni pfristupu verejnosti do soudni



-49 - 3T 8/2012

siné v dobé jednani. Tato forma je nepochybné puvodni a zdkladni, avsak
stejné jako jiné oblasti Zivota a nauky i pravni fad prosel vjvojem, ktery nutné
musel reflektovat nové mozZnosti mezilidskych vztahu, vytvdarenych zejména
rozvijejicimi se sluzbami a technickym pokrokem. Ten reprezentuje predevsim
nastup vlivu a vyznamu masovych sdélovacich prostiedktl, resp. technickych
prostiredku, které tato média pri své cZinnosti vyuzivaji. Jen v tomto uhlu
pohledu je mozné vnimat ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich,
které reguluje mozZnost uskutecdriovat zvukové a obrazové pienosy, resp.
obrazové a zvukové zdznamy. Je samozifejmé, Ze stejné jako zdkladnim
limitem pro fyzickou pfitomnost vefejnosti pii jedndni soudu je kapacita soudni
siné, je v pfipadé obrazovych a zvukovych prenost a zdznamu limitem
moznost fadného a dustojného prubéhu jednani. To plati nejen pro porizovani
zvukovych zaznamu, kde to zdkon vyslovneé uvadi. Zdakonné rozliSovdni rezimu
obrazového a zvukového pienosu a obrazového zdznamu na strané jedné a
zvukového zdznamu na strané druhé je totiz treba optimisticky mit za
dusledek raciondlni uvahy zdkonoddrce o tom, Ze prve uvedené formy sndze
narusi prubéh a dustojnost jedndni. V rozporu s takto stanovenymi kritérii
pfitom neni ani ustavni moznost vyloudeni verejnosti, kterd je zaloZena na
ponékud jinych principech, a kterd tedy vylucduje veskeré formy verejnosti po
celou dobu jednani soudu s vyjimkou vyhldasSeni rozsudku.

Zatimco Lmitu fyzické pritomnosti vefejnosti se piirozené dosdhne
vycerpanim prostorovych moznosti jednaci siné, pfipadné za soucinnosti
organu justicni straze, limit obrazového a zvukového pfenosu & zdznamu musi
stanovit podle konkrétnich okolnosti soudce. Vylucovani nékteré formy
verejnosti soudniho jednani pfitom musi vzdy byt propojeno s legitimnim cilem,
jinak se jednd o svévoli ktera se zcela miji s cilem principu verejnosti
soudniho fizeni, jimZ je predevsim "kontrola" soudni dinnosti ze strany
verejnosti skrze realné poucdeni o tom, jak soudnictvi funguje, a tim budovdni
duvéry verejnosti v nezavislost a kvalifikovanost vgkonu soudni moci.

V projednavaném pripadé byly od pocatku rizeni probirany zalezitosti
vysostné verejného zajmu a cela kauza se jiz od svého vypuknuti logicky
tésila zcela mimoradnému zajmu médii. Citované uUstavni 1 zakonné
pozadavky na zajiSténi co nejveétsi miry verejnosti, a tedy transparentnosti
rizeni, jsou dle nazoru Obvodniho soudu pro Prahu 5 tim vyznamnéjsi.

Odvolaci soud své vyjadreni o ,vedeni tzv. on-line procesu®, které lze
dle odvolaciho soudu ,jinak obecné povaZovat za mimoradné nevhodné a
nakonec i v rozporu s trestnim Fadem®, blize nevysvétluje, na jiném misté
svého oduvodnéni, konkrétné v jeho rekapitulujici pasazi (jez jinak v
oduvodnéni tohoto rozsudku citovana neni, nebot by to bylo nadbyteéné),
uvadi, ze v odvolani obz. Vita Barty je vznesena namitka k pribéhu hlavniho
liceni, kdy nebylo dbano zasady uvedené v ustanoveni § 209 odst. 1 tr. 7.,
podle niz predseda senatu dba, aby svédek jeSté nevyslechnuty nebyl
pritomen pfi vyslechu obzalovaného a jinych svédkt. Tato zasada byla zcela
poprena tim, ze doslo za mimoradného zajmu médii prakticky k on-line
prenosu, ¢imz se nabizi otazka, zda takto verejnym rizenim nebyl de facto
smysl citovaného pravidla zcela zmaren.
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Neni zcela patrné, zda odvolaci soud svym kritickym vyjadrenim
k ,vedeni tzv. on-line procesu” narazi pravé na tuto namitku obzalovaného
Vita Barty. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jedinou konkrétni vytku,
napadajici zakonnost postupu Obvodniho soudu pro Prahu 5 v kontextu
vefejnosti fizeni, jez byla v odvolanich stran uvedena, povazuje soud za
nezbytné se pravé k ni konkrétné blize vyjadrit (,vedeni hlavniho liceni on
line ve sdélovacich prostredcich® sice zminuje na str. 7 svého odvolani i
statni zastupkyné, ale toliko v souvislosti s hodnocenim dukazi a aniz by
tvrdila, ze takovy postup byl rozporny se zakonem).

PredevSim je treba uvést, Ze obzalovany Vit Barta formuluje
vychodisko své namitky ve skutecnosti ponékud konkrétnéji, nez je citovano
v rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot uvadi (str. 17 odvolani), ze cely proces
probihal za obrovského zajmu médii, ktera o jeho detailnim pribéhu se
souhlasem pfredsedy seniatu Obvodniho soudu pro Prahu 5 nejen
referovala on-line, ale jednotlivé televizni spole¢nosti jej dokonce
vysilaly v pfimém pfenosu (tucné pismo pouzito obzalovanym v odvolani).

K tomu soud predevSim konstatuje, ze formulace uzita v odvolani
obzalovaného Vita Barty je prinejmensim velice zavadéjici. Televizni
spolecnosti ¢i internetové servery (se souhlasem predsedy senatu danym
podle § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich) v pfimém pfenosu vysilaly
pouze zavéreCné feli stran a vyhlaseni rozsudku, nikoli prabéh dokazovani,
takze z tohoto hlediska je § 209 odst. 1 tr. radu zcela irelevantni.

Média pak sice o procesu skutecné referovala on-line, nicméné nikoli
se souhlasem predsedy senatu, jenz o této formé zpravodajstvi nijak
nerozhodoval ¢i ji ani formalné nebral na védomi, protoze k takovému
postupu neni opravnén. Zpusob a forma zpravodajstvi je véci sdélovacich
prostfedkl, nikoli vedeni procesu ze strany soudu. Namitka obzalovaného
vychazi ve skutecCnosti ze zjevného nepochopeni podstaty tzv. on-line
zpravodajstvi. To totiz neni obrazovym nebo zvukovym prenosem
pofizovanym v prubéhu soudniho jednani, o némz by predseda senatu vibec
byl opravnén rozhodovat, ani zvukovym zaznamem, jenz je podle § 6 odst. 3
zakona o soudech a soudcich porizovan s jeho védomim a jehoz porizovani
muze v zakonem jasné stanovenych pripadech predseda senatu zakazat.
Jedna se ve skuteCnosti pouze o specifickou formu referovani médii o
predchozim pribéhu jednani. Oproti jakémukoli jinému zpravodajstvi je
takovy zpusob samozfejmé vyrazné rychlejsi, takze zpravy prichazeji
k vefejnosti s odstupem minut, nikoli napriklad souhrnné po poloviné
jednaciho dne ¢i po skonceni kazdého dne jednani. Pravé v kontextu procesu
vedeného zdejSim soudem, pfi némz vyslechy svédkt celkové trvaly vétsi
pocet dnu, je vSak zjevné, ze dosdhnout v medidlné takto mimoradné
sledované kauze toho, aby svédek nebyl informovan o pfedchozim prubéhu
fizeni, vCetné obsahu vypovédi obzalovanych a jinych svédku, je tak jako tak
zcela nerealné, paklize soud nehodla ignorovat Ustavni a zakonné zasady
upravujici vefrejnost fizeni a pravé ve vécech verejného zajmu konat hlavni
liceni s vyloucenim vefejnosti ¢i snad dokonce rozhodovat v neverejném
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zasedani za situace, kdy mu zakon predepisuje konani hlavniho liceni nebo
verejného zasedani.

Pravidlo citované v § 209 odst. 1 tr. fadu navic neni zasadni normou
ustavnépravni relevance; trestni fad nijak nezakazuje, aby byl v fizeni
vyslechnut svédek, ktery byl pfitomen predchozim vypovédim, naopak
k takové situaci, paklize potfeba vyslechu svédka vyvstane az v prubéhu
dokazovani, nezfidka dochéazi. Podobna situace muze nastat napf. i u
poskozeného, jenz uplatnil své pravo ucasti u hlavniho liceni, véetné prava
ucasti u vyslechu obzalovaného (srov. vtomto ohledu Samal, P. a kol.
Trestni rad. Komentar. II. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005, str. 1599).
O absenci ustavnépravniho rozmeéru tohoto ustanoveni svéd¢i podptrné
ostatn€ i to, ze napf. obcansky soudni rfad, upravujici dokazovani pred
soudem v civilnich vécech, Zadné podobné ustanoveni ani neobsahuje.
Rozhodné se tedy nejedna o pravidlo, jez by — nadto extenzivné vykladano —
mohlo obstat v konfliktu s Gstavnépravné zarucenou vefejnosti fizeni, jakoz i
se zakladnim pravem vyhledavat a §ifit informace (¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod) a odlvodnit pripadné zasahy soudu sméfujici k cenzufre
informaci o probihajicim hlavnim liceni, nota bene ve vécech zasadniho
verejného zajmu.

Lze si pochopitelné predstavit situaci, kdy soud bude povaZovat za
nezbytné z dulezitych dtvodl zabranit tomu, aby napf. konkrétni svédek
mohl byt byt prostrednictvim zpravodajstvi v médiich seznamen s vypovédi
svédka predchoziho, coZz je mozné bez Ujmy na zasadé vefejnosti fizeni a
zakladnim pravu na informace zajistit napfiklad pfedvolanim svédkll na
stejnou hodinu a ,izolovanim“ pozdé&ji vyslychaného svédka po dobu
vyslechu svédka predchoziho; nezbytnost takovych postupu vsak
v projednavané véci naprosto nevyvstala (nelze ostatné ani pominout, Ze se
jednalo o kauzu reSenou pfed jejim pfichodem na soud po dobu mnoha
mésicu v médiich, kde se k ni témér vsichni aktéfi ze svého pohledu jiz
podrobné vyjadrovali), coz ostatné ani odvolaci soud netvrdi, kdyZz naopak
pripousti, ze se vedeni on-line procesu (jak jiz bylo vysvétleno, jedna se o
pojem, jejz by soud I. stupné nepouzil) na fizeni konkrétné negativné nijak
neprojevilo. Pri hodnoceni vypovédi svédkti soud samozfejmé musi brat
v ivahu moznost jejich ovlivnéni zpravodajstvim z pribéhu procesu (a stejné
tak 1 moznost jejich ovlivnéni dlouhodobym a podrobnym probiranim kauzy
v médiich v dobé pfed zapocetim soudniho fizeni), nicméné k hodnoceni
dikazti provedenému soudem I. stupné ani k jeho koneénym skutkovym
zavérum nemél odvolaci soud zadné vyhrady.

Obvodni soud pro Prahu 5 tedy uzavira, Ze nadale nejen shledava
souladnym s Ustavou a se zakony upravujicimi fizeni pfed soudem vést
umoznéni realizace prava na Sifeni informaci o jeho prubéhu, ale Ze takovy
postup povazuje v kauze natolik se dotykajici opravnéného vefejného zajmu
za zcela nezbytny. Predstava duvéry verejnosti v soudni rozhodnuti ucinéné
v pritmi justicniho kabinetu za zamcenymi dvefmi a pouze tamtéz
odtivodnéné je pouhou iluzi.
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2) Meritorni posouzeni véci

Podle § 264 odst. 1 tr. radu je soud, jemuz byla véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti, vizan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém
rozhodnuti odvolaci soud.

Zdejsi soud neni opravnén posuzovat souladnost postupu Méstského soudu
v Praze s § 259 odst. 1 tr. radu, ktery stanovi, ze je-li po zruSeni napadeného
rozsudku nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, mtze odvolaci soud véc vratit
soudu I. stupné, jen jestlize nelze vadu odstranit ve vefejném zasedani, zejména
Jsou-li skutkova zjisténi tak nedostatecna, ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo
provadeét rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti, jimz v nevefejném zasedani
zrusil predchozi rozsudek zdejstho soudu a véc vratil soudu k novému
rozhodnuti, uvedl, Ze Obvodni soud pro Prahu 5 spravné zjistil skutkovy stav,
neulozil zdejsimu soudu zadné doplnéni dokazovani, véc pouze odliSné pravné
posoudil a vyslovil ve svém rozhodnuti nasledujici zavazné pravni nazory:

a) Jednani obzalovaného Vita Barty nenapliiuje znaky Zalovaného ani
Jjiného trestného céinu, resp. skutek uvedeny v obZalobé a soudem p¥i
zachovani totoznosti skutku preformulovany neni trestngm &inem (viz str.
10-11 rozhodnuti odvolaciho soudu).

b) Nebylo prokazano, ze se stal skutek kladeny Zalobnim ndurhem za
vinu obzalovanému Jaroslavu Skdrkovi (viz str. 13 rozhodnuti odvolaciho
souduy.

Vazan podle § 264 odst. 1 tr. radu témito pravnimi nazory je zdejsi soud
povinen véc znovu rozhodnout.

Podle § 226 pism. a) tr. radu, soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan. Podle § 226
pism. b) tr. fadu zprosti soud obzalovaného obzaloby, jestlize v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Je nepochybné, ze jakkoli byla véc vracena zdejSimu soudu k novému
rozhodnuti, ve skutecnosti Obvodni soud pro Prahu 5 méa naprosto nulovy
prostor k vlastnimu posouzeni véci, a je mu odvolacim soudem ulozeno, aby
formalné jako své vlastni rozhodnuti vyhlasil rozhodnuti uc¢inéné ve skuteénosti
odvolacim soudem, tedy aby oba obzalované obzaloby podle § 226 pism. a) tr.
radu, resp. § 226 pism. b) tr. radu zprostil.

Z rekapitulace predchoziho rozsudku zdejsiho soudu je zcela ziejmé, Ze se
Obvodni soud pro Prahu 5 s pravnimi nazory odvolaciho soudu naprosto
neztotoznuje, je vsak dle zadkona povinen je respektovat. Jakykoli jiny postup by
byl flagrantnim porusenim zakona a hrubym zneuzitim pravomoci soudu.
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Pouze proto, védom si svych zakonnych povinnosti a védom si i toho, Ze
soud, ktery by umysIné nerespektoval zakladni procesni ustanoveni vztahujici se
k jeho ¢innosti, nemize svému rozhodnuti zjednat Zadnou davéru, plni Obvodni
soud pro Prahu 5 svou povinnost a oba obzalované timto rozsudkem obzaloby
zprostuje, jak mu bylo odvolacim soudem zavazné ulozeno. Podle § 229 odst. 3 tr.
radu se zaroven poskozena Kristyna Koci obligatorné se svym fadné uplatnénym
narokem na nahradu nemajetkové Gijmy v penézich odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu nezmeénilo ani ¢arku na skutkovych
zjisténich ucinénych jiz v predchozim rozsudku zdej§im soudem, neshledava
soud duvod cokoli ménit na upozornéni, ze by se organy &inné v trestnim fizeni
mély nadale zabyvat pripadnou trestni odpovédnosti obzalovaného Jaroslava
Skarky a poskozené Kristyny Kodéi za zlo¢in ¢i pokus zlod¢inu kfivého obvinéni
podle § 345 odst. 2, 3 pism. b), c) tr. zdkoniku, jakoz i - bude-li respektovan
zavér odvolaciho soudu o nezachovani totoznosti skutku u obzalovaného
Jaroslava Skarky a o nemoznosti kvalifikovat jeho jednani téz jako pfeéin
podvodu - za precin poskozeni cizich prav podle § 181 tr. zakoniku. Ze
skutkovych zavéra soudu vyplyva navic i to, Zze se obzalovany Jaroslav
Skarka mél dopustit pfecinu &i zlod¢inu kfivého obvinéni podle § 345 tr.
zakoniku ve vztahu ke svédkovi Michalu Babakovi (viz str. 15 rozsudku);
soud v této véci v predchozim rozsudku zadny vyslovny podnét necinil pouze
proto, ze by to bylo nadbytecné, nebot mu bylo znamo, zZe jiz byl ucinén
samotnym svédkem a Setreni tedy jiz probihalo.

3) Obiter dictum

V odvolacim soudem zruseném rozsudku ze dne 13.04.2013 Obvodni soud
pro Prahu 5 uvedl, Ze nelze pripustit mySlenku, Ze trestni pravo se musi
zastavit pred branou politiky a Ze jednani, které je na jakékoli jiné urovni
lidského Zivota postihovano trestnim zakonikem a trestano, se od urcitého
postaveni pachatele stava beztrestnym.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 03.10.2012, sp. zn. 11 Tcu
135/2012, vykladajici ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, jenz tika, Ze ze projevy uéinéné
v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo v jejich organech nelze poslance
nebo senatora trestné stihat, totiz fakticky znamena, Ze korupéni jednani,
jehoZz se poslanci a senatofi v organech poslanecké snémovny a senatu
v souvislosti s vykonem svého mandatu dopusti, neni postiZitelné trestnim
pravem.

Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 14.11.2012, sp. zn.
61To 301/2012, sice uvadi, ze by s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného
Barty jako zloCinu podplaceni i bez zasahu Nejvys$siho soudu nesouhlasil,
blize vsak tento pravni nazor nevysvétluje. Své pravni zavéry opira odvolaci
soud praveé o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez vSak dovadi jesté o krok dale.
Projev uc¢inény na jednani poslaneckého klubu totiz fakticky hodnoti nejen
jako jednani trestné nepostizitelné, nybrz dokonce jako jednani, k némuz
nelze pfi pravnim posouzeni ¢inu vubec pfihlédnout; paklize tedy poslanec
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vyslovi jakoukoli korupcéni nabidku vramci svého projevu v organu
poslanecké snémovny a nasledné ji realizuje poskytnutim uplatku jinde,
nabidku v logice argumentace odvolaciho soudu nejen nelze trestné
postihnout, ale nelze ji pri posuzovani jejiho nasledného uskute¢néni ani vzit
v uvahu, zistava tedy vymknuta ze skutkovych zjisténi jako $§ilici doba
z kloubt.

Pravni zavéry ucinéné odvolacim soudem mohou byt jes§té zvraceny
pripadnym dovolanim nejvySsiho statniho zastupce, bude-li mit za to, ze
smyslem rozhodnuti NejvyS§siho soudu bylo pouze posoudit nabidku
vyrcenou na jednani poslaneckého klubu jako trestné nepostizitelnou, nikoli
odstranit ji z fetézce pri¢in a nasledkt a udinit ji tak pro ucely trestniho
rizeni neexistujici, rozhodnuti Nejvyssiho soudu je vSak konecné. Soudni
rozhodnuti nema v ceském pravnim fadu precedenéni povahu, lze vSak stézi
predpokladat, ze by se od ného organy ¢inné v trestnim fizeni v budoucnu
v jinych pripadech odklonily.

?Z Trestm pravo se zastavilo pred branou pohtlky |a korupcni jednani,
které je na jakékoli jiné urovni_lidského zivota™

ostithovano trestnim
zakonikem a trestano, se od urcitého postaveni pachatele a na urcéitém misté
stava trestné nepostlzltelnym Poslanecka 1mun1ta garantovana cl. 27 ¢ odst
‘TW’kto siroce dosud vykladana nebyl ﬁé{Obvodm soud pro Prahu 5 Sl
respektuje jak rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tak soudu odvolaciho, nemtzeC
se vSak zbavit dojmu, ze tento vyklad Ustavy je ve skuteénosti danajskym<
darem, ktery justice zdkonodarné moci predava...

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostrednictvim soudu zdej$§iho. Rozsudek mtiZe
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho primo dotykda. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o rizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhtité
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo rizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je
povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 23. ledna 2013

Mgr. Jan Sott v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotov?m
Jana Skramlikova /L




