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nejen z hlediska predpokladaného jisté neprili§ sympatizujiciho nazoru
verejnosti na potrebu poslancu feSit svou finanéni situaci timto zpusobem,
ale 1 z hlediska vnimani jednani samotného obzalovaného, které by mohlo
byt - a soud ostatné dodava, Ze zcela opravnéné - chapano tak, ze si
poslance své strany =zavazuje. Duvody, pro¢ pujéky poskytovat timto
zpusobem, bez jakéhokoli dokladu o nich, tedy obzalovany mél. Soud pritom
ani zvyslechnutych nahravek, které spolehlivé zachycuji atmosféru
komunikace predevs§im mezi Kristynou Koci a Vitem Bartou, neshledava, ze
by jejich vztah byl tak napjaty, Zze by vylucoval poskytnuti pujcky ze strany
Vita Barty, obzvlasté za situace, kdy si musel byt védom, Ze mu takovy akt
poskytuje v jejich vztahu zjevnou prevahu, €i z jiného pohledu, jak jiz soud
uvedl, Ze si timto poskozenou zavazuje.

Kromé uvedeného argumentu na podporu skutkovych tvrzeni
obzaloby soud zadné dalSi podstatné dukazy vlastné ani nenachazi a
nezaznamenal, Ze by byly obzalobou tvrzeny. Takovymi dukazy ¢i indiciemi
rozhodné nejsou subjektivni pocity nékterych svédkli, nakolik se jim
Jaroslav Skarka zdal v té ¢&i oné dobé vystresovany ¢i co mohl novinafum fict
umyslné a co mohlo byt podfeknuti. Bez vyznamu pro posouzeni véci je i
fama o puvodné Sestimilionovém pozadavku Kristyny Koci, ve vztahu k
némuz méla byt castka 500.000 K¢ prvni splatkou; tato fama, kterou
potvrzuje vétsi mnozstvi svédku ¢i dalSich dukazn, se zjevné rozsirila z klubu
Véci verejnych, nepochybné z okoli obzalovaného Vita Barty ¢i od nékterého
z téch, co stali na jeho strané, neni vSak evidentné pravdiva a jeji presny
zdroj nebyl prokazan.

Soud sdili rozpaky obzaloby ve vztahu k vypovédi svédka Martina
Vacka, ktery, ac velmi dobre finan¢né zajiStén a s dostatkem pen€z na uctu,
meél téz Vita Bartu zadat o pujcku a tato pujcka mu téz meéla byt poskytnuta.
Na druhou stranu svédek uritym zpUsobem své pocinani vysvétlil, a
predevsim, jeho vypovéd neni dukazem, ktery by verzi obhajoby vyvracel, ale
naopak; lze tak pouze obzalobé prisvédcéit, ze jako dil¢i dukaz podporujici
obhajobu se opravdu nejedna o vypovéd pravé presvédcéivou, a to i
v kontextu jejiho zpochybnéni svédkem Miroslavem Prokopem. Na druhou
stranu soud znovu podotyka, prestoze se nejednda o otazku pravné
rozhodnou, Ze obsah nabidky pronesené na poslaneckém klubu, jak jej u
soudu podaval svédek Martin Vacek, odpovida vyliceni dlouhé rady dalsich
svédku, ktefi se tohoto jednani ztiCastnili, zatimco o nabidce dorovnani platt
hovofi jinak pfimo pouze Kristyna Koc¢i, Jaroslav Skarka a Alena
Marsalkova. Rozpor navic muze byt snadno vysvétlitelny napriklad
puvodnim nepresnym ¢i zavadéjicim popisem obsahu nabidky ze strany
poslance Vacka viici jeho asistentu Miroslavu Prokopovi.

15) Pokud jde o motivaci jednani Kristyny Koéi, Jaroslava Skarky a
Aleny Marsalkové, tvrzenou obhajobou, totiz imysl upozadit vliv Vita Barty,
k ¢emuz mélo dojit pri vyjezdnim zasedani poslaneckého klubu ve dnech 07.-
08.04.2011, pripadné rozstépit poslanecky klub, i tato motivace jednoznacné
z provedeného dokazovani vyplyva. Soud v této souvislosti pouze struc¢né
rekapituluje, ze tuto motivaci pripousti ve syé vypovédi i1 svédkyné
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Marsalkova, zaméreni veskerého jednani k tomuto poslaneckému klubu
potvrzuje 1 sama poskozena Kristyna Koci. Je zcela zjevné, ze uspésné
faleSné obvinéni Vita Barty z predavani Uplatku (jez zpocatku nemuselo byt
nezbytné spojeno s nutnosti podavat trestni oznameni, postacilo by zjevné i
vzneseni takového obvinéni na vnitrostranické urovni) by jim v realizaci
jejich cile vyznamné pomohlo. Je namisté opétovné odkazat na radu
nahravek (rozhovory Kristyny Koc¢i s Kamilem Jankovskym a zejména
s Lukasem Vichem, rozhovor Jaroslava Skarky s Tomasem Janskym),
v nichz se sami aktéfi ke svému planu na rozs§tépeni klubu vice ¢i méné
oteviené hlasi.

Soud nicméné dodava, ze neshledal zadné presvédCivé dukazy Cci
indicie, ze by se na faleSném obvinovani obzalovaného mél podilet i Stanislav
Huml ¢i jeho asistent Petr Slechta, stejné tak nezni presvédCivé teorie
obhajoby, Zze by soucasti tohoto planu méla byt i ¢innost Mladé fronty Dnes,
jez podle dukazi nespocivala v niem jiném neZ v investigativni novinafiné.
K této uvaze ostatné soud podotyka, ze série ¢lanka publikovanych
08.04.2011 v Mladé fronté Dnes o Vitu Bartovi (viz ¢.1. 962-974) se vubec
netykala projednavané véci a zjevné byla vysledkem dlouhého sbirani
materiali. PredevSim vSak nazor obhajoby o jakési cilené soucinnosti
s novinafi Mladé fronty Dnes a pokazeni komplotu v duasledku
nedostateéného fizeni Jaroslava Skarky, ktery se mél vymknout kontrole a
vykladat novinafum z Respektu, co nemél, a tak zpusobit predcasné
vyzrazeni celé véci, neodpovida realité, protoze i z vypovédi téchto novinaru je
patrné, Ze s nimi nemluvil pouze Jaroslav Skarka, ale Ze jeho verzi jim
potvrzovala pravé i Kristyna Koci ¢i Alena Mars§alkova. Nabizi se tak spise
uvaha o znacné nepodafeném pokusu téchto osob zaplést do svych planu
tydenik Respekt a pripravit si cilenymi uniky nepravdivych informaci
pripadnou dalSi munici pro zlepseni své pozice v chystaném stretu s Vitem
Bartou, pokusu, ktery selhal proto, Ze tydenik Respekt z pochopitelnych
duvodt neakceptoval jejich zadosti o odlozeni publikace zjiSténych informaci.

VI.

Po vyhodnoceni provedenych dukaz®, jak bylo podrobné popsano,
soud konstatuje, ze verzi obzaloby podporuji vzasadé pouze vypovedi
Kristyny Koci, Jaroslava Skarky, tedy vypovédi, jez byly v podstatnych
castech zcela prokazatelné 1zivé nebo alespon mimoradné nevérohodné a
naprosto nelogické, a dale vypovéd svédkyné Aleny Marsalkové, ktera vsak
po celou dobu postupovala v nejuzsi soucinnosti s Kristynou Koc¢i a
Jaroslavem Skarkou, navic ji s nimi poji blizké vztahy a sama jeji vypovéd
neni rozhodné prilis vérohodna.

Naopak, verze obzalovaného Vita Barty o pujckach nejenze nebyla
zadnym presvédcivym zpusobem vyvracena ¢i aspon zasadné zpochybnéna,
navic ji podporuje zdrcujici mnozstvi dalSich dukaz®, zejména dlouhé rada
svédeckych vypovédi a téz nahravky osvétlujici jednani a motivaci Kristyny
Koéi a Jaroslava Skarky.
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Jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, pouze tyto dvé skutkové verze udalosti
prichazely pri posuzovani véci v uvahu, ucinil soud jednoznacny, byt
vzhledem k procesnimu postaveni obzaloby a obhajoby paradoxni zavér, ze
pravé skutkova verze obhajoby byla mimo jakoukoli divodnou pochybnost
prokazana, zatimco verze obzaloby byla provedenymi dukazy zcela spolehlivé
vyvracena. Naprosto jednoznacna dukazni situace v zadném pripadé
neponechava prostor k divodnym pochybnostem, zda verze obzaloby
vychéazejici z vypovédi Jaroslava Skarky a Kristyny Koéi, nemuze pfece jen
byt pravdiva, nebot korektni hodnoceni dukazu, neohliZejici se na odlisné
procesni postaveni obzaloby a obhajoby, takovou moznost vylucuje.

Bylo tedy mimo duvodnou pochybnost prokazano i to, Ze obzalovany
Jaroslav Skarka vylakal pod faleSnou zaminkou zadosti o pujcku od Vita
Barty castku 170.000 K¢, prestoze jeho skutecnym umyslem bylo tuto
transakci vyuzit k diskreditaci Vita Barty.

Soud pritom mohl postihnout pravé jen toto jednani obzZalovaného
Jaroslava Skarky, nebot se jedna o totozny skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani a pro ktery byl Poslaneckou snémovnou k trestnimu stihani
vydan. Totoznost skutku byla navzdory zméné dil¢ich okolnosti v popisu
skutku 1 zméné pravni kvalifikace zachovana, nebot jednani, jimz je
obzalovany uznavan vinnym, je v podstatnych okolnostech (prevzeti castky
170.000 K¢ od Vita Barty v jeho byté ve veCernich hodinach dne 29.03.2011)
shodné s jednanim, jez mu bylo kladeno za vinu v usneseni o zahajeni
trestniho stihani 1 v obzalobé a pro néz byl k trestnimu stihani vydan
(k zachovani totoznosti skutku v pripadé castecné totoznosti jednani srov.
napr. R9/1972, R 23/1972, R 1/1996-1.)

Nasledné kroky obzalovaného Jaroslava Skarky nemohly byt jiz
predmétem tohoto trestniho fizeni, soud nicméné predpoklada, ze se jimi
budou na zakladé skutkovych zjisténi soudu zabyvat policejni organy ve
vztahu k mozné kvalifikaci tohoto jednani jako zlo€inu ¢i pokusu zio¢inu
krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. b), c) tr. zakoniku. Totéz pak
plati pro jednani Kristyny Koci, kde by meéla byt pozornost zaméfena i na
posouzeni podezreni ze spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4
pism. d) tr. zakoniku.

Vil.

Jakkoli vsak soud prijal za prokazanou skutkovou verzi obhajoby
obzalovaného Vita Barty, neztotoznuje se rozhodné s nazorem, ze jeho
jednani, jak je sam doznal, je beztrestné.

Zloc¢inu podplaceni se podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku
dopusti ten, kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, a takovy ¢in spacha
vUuci Ufedni osobé.
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Podle § 334 odst. 1 tr. zakoniku se uplatkem rozumi neopravnéna
vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodneéni,
které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné
osobé, a na kterou neni narok.

Podle § 127 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku je uredni osobou poslanec
Parlamentu Ceské republiky, pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a
pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukolu.

Ve svétle citované zakonné definice uplatku je predevSim zrejme, ze
neslucitelnost pojmu ,pujcka“ a ,uplatek”, jak ji pfimo ¢i neprimo
prezentovala nejen obhajoba, ale i obzaloba, je mylna. Definici tiplatku muze
totiZz zcela nepochybné naplnit i ptjcka, pakliZze je poskytovana za podminek,
jez pro jejiho prijemce predstavuji primé majetkové obohaceni €1 jiné
zvyhodnéni. Stejné tak uplatkem muze byt i jiné zvyhodnéni, napriklad
poskytnuti protisluzby nebo, coz je v projednavané véci relevantni ve vztahu
k nabidkam obzalovaného ¢inénym vac¢i poslanciim Suché a Humlovi, které
sice nejsou predmétem rizeni, ale soud je pri komplexnim zhodnoceni
jednani obzalovaného musi zohlednit, zajiSténi zakazek pro soukromé
podnikani ¢i jinou vydéleénou ¢innost uplaceného.

Na otazku, zda pujcky poskytované obzalovanym lze hodnotit jako
neopravnénou vyhodu spocivajici v prfimém majetkovém obohaceni nebo
jiném zvyhodnéni, soud jednoznacné odpovida kladné. Ve vztahu k trznim
podminkam (a jiné kritérium nepfichazi pfi posouzeni vyhodnosti pujcky
v uvahu) je patrné, ze poskytnutim beztroéné pujcky dochazi, oproti vyuziti
uvéru nabizeného bankami ¢i uvérovymi spolecnostmi, jak k primému
obohaceni, spocivajicimu v absenci povinnosti hradit uroky, tak k dalsimu
zvyhodnéni, za néz je mozné povazovat zejména absenci pisemné formy
smlouvy ¢i jakéhokoli dokladu o ni a zni vyplyvajici obtiznou faktickou
vymahatelnost vraceni takové puUjcky ¢i nedostatek jakéhokoli zajisténi
zavazku. Celkové pfimé obohaceni se pohybuje vzhledem k vysi pujcek a
obvyklym urokum pfi poskytovani uvéru v radu desitek tisic korun. Z
hlediska tivah o viné pfitom neni rozhodujici vyse uplatku. Soud odkazuje
na stabilni judikaturu, dle niz v oblasti vykonu statni moci a spravy nelze
tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty (srov. R 17/1978
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z posledni doby pak treba
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.08.2010, sp. zn. 7 Tdo 707/2010, jez
citovany pravni nazor potvrdilo v kauze, v niz uplatkem pro 4 policisty byla
termotaska zn. Lidl se 4 lahvemi bliZe nezjiSténého obsahu).

Dale squd z hlediska aplikace § 334 odst. 1 tr. zakoniku dodava, ze
ani Jaroslav Skarka ani Kristyna Ko¢i neméli na neopravnénou vyhodu,
které se jim touto napadné vyhodnou pujckou dostalo, zadny pravni narok.

Aby jednani obzalovaného Vita Bartu naplnovalo skutkovou podstatu
zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, je dale treba,
aby k poskytnuti uplatku doslo v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu a aby byl trestny ¢in spachan vuci uredni osobé.
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Soud se tedy dale zabyval otazkou, v jaké souvislosti a z jakych
duvodu byly pujcky poskytnuty, aby mohl posoudit, zda se skute¢né jednalo
o poskytnuti uplatku nebo pouze o neziStnou pratelskou pujcku, ktera je
jisté mozna i v prostfedi vysoké politiky a neni duvod k jeji kriminalizaci.
V tomto ohledu povazuje soud za nezbytné zduraznit zasadni prvky
skutkového stavu, které vyplyvaji predevSim 2ze samotné vypovédi
obzalovaného Vita Barty, podporované i fadou dalSich dukazu:

1) Prvotni nabidka Vita Barty byla uc¢inéna na poslaneckém klubu a byla
urCena vSem (pfinejmens$im vSem pritomnym) poslancum poslaneckého
klubu strany, zatimco zadnych jinych osob se netykala.

2) Mezi poslanci jsou ¢i byly i osoby, s nimiz obzalovaného pojily ¢i poji
pratelské vztahy, zaroven vsak i poslanci, s nimiz zadné takové vztahy nemél
a nema; i ti pritom byli adresaty jeho nabidky (do této kategorie poslancu
zcela nepochybné, a to i dle liceni samotného obzalovaného, patfi napriklad
poslanci Huml a Sucha, pfitom pravé i vii¢i nim se nasledné obzalovany
snazil svou nabidku realizovat).

3) Nabidka byla motivovana, a zde soud vychazi z vypovédi samotného
obzalovaného, jiz hodnoti jako logickou, prinejmensim z velké casti obavou
ze vzniku negativniho medialniho obrazu strany, kdyby poslanci revokovali
debatu o vysi prijmu poslancy, a padla na jednani poslaneckého klubu, kde
toto téma otevrel poslanec Chaloupka s tim, Zze veéc je treba reSit. Nabidka
obzalovaného byla vyréena pravé jako reakce na toto a dalSi vystoupeni
poslanci. Snaha o zabranéni této debaté, resp. o jeji zastaveni v zarodku
byla tedy priznanym motivem jednani obZalovaného.

4) Jak Kristyna Koci, tak Jaroslav Skarka pfi své nasledné zadosti o
pujcku odkazali, opét dle vypovédi samotného obzalovaného, pravé na tuto
jeho prvotni nabidku uc¢inénou na poslaneckém klubu.

5) Obzalovany kromé projednavanych pujcek ze stejnych duvodu a na
stejném zakladé pujcil beziirocné za shodnych podminek i poslanci Vackovi,
dalsi poslankyni Suché nabizel aktivné pomoc, pokud by méla financéni
problémy (obzZalovany tuto nabidku blize nespecifikoval, nicméné z vypovédi
svédkyné, kterou obzalovany nezpochybnuje, vyplyva, Ze se jednalo o
hypotetickou moznost zajisténi klienta pro jeji advokatni kancelar), obdobny
postup sjednaval, byt nakonec bez vysledku, i s poslancem Humlem.

Soud tedy shrnuje, Ze obzalovany v zadném pripadé neposkytoval
pratelské pujcky, ale realizoval, a to nejen v projednavanych dvou pripadech,
svou predchozi nabidku uréenou poslanciim strany, bez ohledu na svij
osobni vztah s nimi. Smyslem takto realizované nabidky bylo zabranit
svobodné debaté poslancu o mozné nové zakonné upraveé, revokujici
predchozi, dle nékterych poslancu chybnou, zménu zakona, ktera se dotkla
jejich prijmu. Nabidka tedy pfimo souvisela s obstaravanim véci obecného
zajmu, konkrétné se zakonodarnou c¢innosti poslancu, tedy ¢innosti, ktera
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je, slovy trestniho zakoniku, vykonem jejich pravomoci pfi plnéni tkolu
statu.

Rozhodné nelze akceptovat uvahu, ze by trestnépravni ochrana pred
korupénim jednanim postihovala pouze pripady poskytnuti uplatku
v souvislosti s hlasovanim o jiz existujicim konkrétnim navrhu zakona.
Proces prijiméani zakonu je, vcetné napriklad zakonodarné iniciativy, ktera
néalezi kazdému z poslanct, ¢asteéné upraven jiz v Ustavé, ¢astecné zakonem
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ktery upravuje 1 sdruzovani
poslancu v poslaneckych klubech. Na cely tento proces, a to jiz od zvazovani
¢i debat o moznosti vyuziti zakonodarné iniciativy, je tfeba nahlizet jako na
proces, pfi némz poslanci plni ukoly statu a pouzivaji pritom pravomoci
svérené pro plnéni téchto ukoll. A pravé tento proces se, byt v samém
pocatku, obzalovany pokusil nabidkou a naslednym poskytnutim uplatku
ovlivnit. Paklize poslanci (ktery podle Ustavy vykonava svij mandat podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi) je poskytovan uplatek v umyslu ovlivnit
jeho postoj k urcitému zakonu, at jiz se jedna o zakon, o jehoz prijeti ma byt
hlasovano, nebo naopak o zakon ucinny, ktery by mohl byt zrusen ci
zménén, jedna se o korupéni jednani. Takové jednani je pak treba
kvalifikovat jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku,

Neni pritom z hlediska zakonného posouzeni jednani obzalovancho
vubec rozhodné, ze nabidka ani poskytnuti penéz ¢i jiné pomoci nebyly
zjevné spojeny s ,klasickou“ korupcni formulaci, otevrené pozadujici po
uplaceném urcitou ¢innost ¢i zdrzeni se této ¢innosti. Jinak rec¢eno, neni
podstatné, Ze obzalovany ani pri jednani poslaneckého klubu ani nikdy
pozdéji realizaci své nabidky nepodminoval pozadavkem, aby se poslanci
chovali (at jiz ve vztahu k citovanému zakonu a jeho pripadné zmeéneé Ci
v jiném ohledu) urcéitym zpusobem nebo aby se urcitétho chovani nebo
vystupovani naopak vyvarovali. Rozhodujici je motivace jednani
obzalovaného, s niz nabidku vyslovil a posléze téz realizoval a pujcky
poskytoval, tedy ovlivnit postoj poslancu k zakonné upravé zdanéni
poslaneckych nahrad. Vzhledem ke specifickému obsahu této zakonneé
upravy ostatné plati, Ze postoj poslanct k ni lze ovlivnit praveé jiz samotnym
poskytnutim urcitého zvyhodnéni, bez nutnosti dalSich pozadavku ci
vysvétlovani. Tuto motivaci obzalovany oteviené doznal. Stejné tak je pro
posouzeni véci bezpredmétné, zda zakonna uprava zdanéni poslaneckych
nahrad byla spravna, ¢i chybna, zda byla v souladu s koalicni dohodou a
programem strany, ¢i nikoli, a zda by vubec nespokojeni poslanci byli
objektivné zpusobili vyvolat proces vedouci k jeji zméné ¢i zda takovy umysl
skutecné méli. Konecné soud pro uplnost dodava, ze pro posouzeni veéci neni
podstatné ani smysleni uplacenych, a to dokonce ani jejich povédomi o tom,
z jakych duvodu je jim zvyhodnéni ze strany obzalovaného poskytovano. Pro
posouzeni viny obzZalovaného je tedy relevantni motivace, s jakou pujcky
nabidl a poskytoval, nikoli to, ze pujcky byly ze strany Kristyny Koci a
Jaroslava Skarky od obzalovaného vylakany s umyslem jej zdiskreditovat.
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Nad ramec uvedenych skutkovych a pravnich zavéru je ostatné na
misté dodat, ze 1 kdyby jednani obzalovaného nebylo motivovano snahou
zamezit debaté o urcitém zakonu ¢i jeho kritice, ale obzalovany se pouze
snazil kompenzovat poslance svého poslaneckého klubu za 4jmu, kterou jim
takovy zakon v jejich soukromé (majetkové) sféfe zpusobil, na trestnosti ani
pravni kvalifikaci jeho jednani by to nic nemeénilo, nebot i takto motivované
jednani by bylo poskytnutim uplatku ufedni osobé v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu.

Nerelevantni jsou i namitky obzalovaného, jez vyjadril ve své
vypovédi, kdyz byl upozornén na problemati¢nost svého postupu, totiz ze si
poc¢inal transparentné, a navic, ze rada podobnych debat probiha v kazde
politické strané, napriklad ohledné mist v dozorCich radach nebo o
sluzebnich cestach. Transparentnost jednani uc¢inéného na poslaneckém
klubu s vylouc¢enim ucasti jinych osob nez poslanct, na néz navazovala
osobni jednani obzalovaného s jednotlivymi poslanci a predavani pujcek
v hotovosti v obalkach, neni pravé presvédciva, predevSim vSak neni pro
pravni posouzeni jednani obzalovaného podstatna. Pokud jde o namitku, ze
takové ci obdobné poc¢inani je v politice bézné, soud konstatuje, ze
predmétem tohoto Fizeni je konkrétni jednani obzalovaného Vita Barty. Nelze
pripustit myslenku, ze trestni pravo se musi zastavit pfed branou politiky a
ze jednani, které je na jakékoli jiné urovni lidského zivota postihovano
trestnim zakonikem a trestano, se od urcCitého postaveni pachatele stava
beztrestnym.

Prestoze se navic muze na prvni pohled zdat, ze zakonna uprava
zdanéni poslaneckych nahrad je malo podstatnou otazkou, zasahujici pouze
velmi omezeny pocet osob, jednani obzalovaného ma ve skutecnosti mnohem
zavaznéjsi dosah. Obzalovany si musel byt velmi dobre védom, ze timto
zpusobem si zavazuje jednotlivé poslance. Lze si stézi predstavit normalné
fungujici poslanecky klub, slozeny z podstatné ¢asti z dluzniku ¢i smluvnich
partnerti ekonomicky vice ¢i méné zavislych na celném predstaviteli tohoto
klubu.

VIII.

Soud tedy shrnuje, ze jednani obzalovaného Vita Barty pravné
kvalifikoval jako zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku, nebot obzalovany jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu poskytl uplatek, a takovy ¢in spachal vici uredni osobé.

Jednéani obzalovaného Jaroslava Skarky soud posoudil jako pfecin
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoz se obzalovany dopustil
tim, Ze sebe obohatil tim, Ze nékoho uvedl v omyl, a zpusobil tak na cizim
majetku vétsi skodu.

Ciny obou obzalovanych vykazuji nepochybné miru spolecenské
skodlivosti vyzadujici jejich postih cestou trestniho prava, uplatnéni
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odpovédnosti podle jinych pravnich pfedpisi by nebylo efektivni ani
dostacujici.

Soud jednani obzalovanych posuzoval podle tr. zakoniku ucinného ke
dni jeho spachani, nebot neshledal, ze by aplikace novelizovaného znéni tr.
zakoniku byla pro obzalované vyhodnéjsi, at jiz pokud jde o vyrok o viné i o
trestu, nebot vysledek by byl zcela shodny. (Ve vztahu k obzalovanému
Jaroslavu Skarkovi je tato otazka podrobnéji vysvétlena v ramci odtiivodnéni
vyroku o trestu.)

IX.

Pri tivaze o trestu u obou obzalovanych vychazel soud ze zdkonnych
ustanoveni upravujicich obecné zasady pro stanoveni druhu a vymeéry trestu
(zejména § 39 tr. zakoniku s prihlédnutim k § 38 tr. zakoniku), pricemz se
peclivé zabyval polehcujicimi i1 pritézujicimi okolnostmi (§ 41, § 42 tr.
zakoniku).

Obzalovanému Vitu Bartovi je ukladan trest za zlocin, na ktery trestni
zakonik stanovi sazbu trestu odnéti svobody od jednoho do Sesti roku. Soud
shledal v jeho pripadé jednoznacnou pfevahu dulezitych polehcujicich
okolnosti. Obzalovany v minulosti nikdy nebyl soudné trestan, jeho jednani
je tedy treba hodnotit jako exces z dosud fadného zpusobu zivota. Ke
spachani trestného ¢inu se objektivné zcela doznal, jakkoli se domnival, ze
jeho jednani trestné neni, a toto jeho doznéani velice podstatnym zpusobem
prispélo k objasnéni véci, zejména pokud jde o skutecnost, jaka byla
motivace jeho jednani, coz bylo rozhodujici pro posouzeni zavinéni
obzalovaného. Soud pfi rozhodovani o vymeére a druhu trestu prihléd! i ke
skutecnosti, ze — jakkoli prvotni korupcéni nabidka vzes$la od obzalovaného -
k samotnému poskytnuti obou uplatkti jej pfriméla provokace jeho
politickych odpurct, ktefi si o penize fekli pravé s imyslem obzalovaného
zdiskreditovat. Rovnéz vyse obohaceni ¢i zvyhodnéni, kterou uplacenym
poskytl, byla vzhledem k zavaznosti pravni kvalifikace relativné nizka.
Zakonna uprava, ve vztahu k niz ke korupénimu jednani obzalovaného
doslo, tedy uprava odménovani poslancti, ma relativné uzky dosah, a jednani
obzalovaného, smérujici ke snaze zabranit poSkozeni povésti jeho politické
strany v pripad€, ze by poslanci otevreli ¢i revidovali debatu o snizeni svych
prijmu, je do jisté miry lidsky pochopitelné. Na druhou stranu, nelze
pominout skute¢nost, ze obzalovany se svého jednani dopustil v nejvyssich
patrech politického zZivota, a taktéz, Ze si timto zpusobem nepochybné
fakticky zavazoval poslance vladni politické strany. Stejné tak, prestoze soud
uklada trest pouze za dva dil¢i uitoky pokracujiciho trestného ¢inu, jez jsou
predmétem tohoto rizeni, nepomiji ani to, ze tyto z¢asti vyprovokované ¢iny
byly soucasti Sirsiho jednani, které zahrnovalo vice akti a nabidky
smérovaly 1 vaci dalSim osobam, které je nevyprovokovaly. Proto, i pres
vylicenou zfejmou prevahu polehcujicich okolnosti, neshledava soud
v zadném pripadé zadkonné duvody napfiklad pro mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody. Trest odnéti svobody vSak ukladal soud pouze mirné nad
spodni hranici zakonné trestni sazby, konkrétné ve vymeére 18 mésicu, s tim,
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ze vykon trestu podminéné odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu v trvani 30
mésicu, béhem které obzalovany sam svym zpusobem zivota rozhodne o tom,
zda pro ného toto podminéné odsouzeni bude dostateénym varovanim,
dalsich selhani se jiz nedopusti a soud bude moci po skonceni zkusebni
doby rozhodnout o jeho osvédceni, nebo zda zavda pri¢inu k preméné
ulozeného trestu na nepodminény trest odnéti svobody. Zaroven soud podle
§ 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku obzZalovanému ulozil trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, konkrétné propadnuti ¢astky 665.000 K¢, jez
byla ve formé bankovek pouzitych pri korupénim jednani obzalovaného
zajiSténa v prubéhu trestniho fizeni. Tento trest ukladal soud prave
obzalovanému Vitu Bartovi, ktery je stale vlastnikem téchto penéz, nebot
predanim penéz nemohla byt podle § 39 obcanského zakoniku pro rozpor se
zakonem uzavrena platna smlouva o pujcce.

Velice odlisna je situace v pfipadé obzalovaného Jaroslava Skarky.
Obzalovanému je ukladan trest za precin, jehoZz spachani zakon postihuje
trestem odnéti svobody v ramci trestni sazby od jednoho do péti roku. I
v jeho pripadé soud hodnoti jako polehcujici okolnost, ze obzZalovany dosud
zil zcela radnym zivotem a nebyl nikdy soudné trestan. Tim vSak vycet
polehcyjicich okolnosti konc¢i. Obzalovany spachal s rozmyslem trestny cin
ze zvlasté zavrzenihodné pohnutky, zcela se vymykajici obvyklému motivu
pachatell podvodného jednani, kteri usiluji o své majetkové obohaceni. Pro
obzalovaného poslance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
bylo podvodné vylakani penéz pouhym prostredkem k nasledné dehonestaci
podvedeného a dosazeni vlastnich cilt v nejvyssi politické sfére, a je pritom
z hlediska uvah o wukladaném trestu nepriliS podstatné, Zze i jednani
podvedeného Vita Barty soud posoudil jako trestny ¢in. Rovnéz chovani
obzalovaného po spachani trestného c¢inu, vrcholici ostatné v tomto soudnim
procesu, hodnoti soud ve vztahu k podvedenému jako znacné zakernég,
realizujici evidentné v dlouhodobém c¢asovém horizontu puvodni plan na
poskozovani podvedeného. Po zvazeni vSech uvedenych skuteé¢nosti ukladal
soud obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody v poloviné zakonné
trestni sazby, tedy ve vymére 3 roku. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
byl obzalovany, ktery dosud nikdy nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody,
zarfazen pro vykon tohoto trestu do véznice s dozorem. Soud se vzhledem
k novelizaci trestniho zakoniku, uc¢inné od 01.12.2011, zabyval i otazkou,
zda by v pripadé aplikace nyni ucinného trestniho zakoniku nebyl trest
ukladany obzalovanému mirnéjsi. Konkrétné soud tuto otazku resil
s ohledem na novelizované znéni § 55 odst. 2, dle néhoz za trestné Ciny, u
nichz horni hranice trestni sazby neprevysuje pét let, 1ze ulozit nepodminény
trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele
ulozeni jiného trestu nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny Zivot. (Podle §
55 odst. 2 tr. zakoniku ucinného ke dni spachani trestného Cinu se toto
ustanoveni vztahovalo na trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby
neprevysuje tri léta.) Podminku stanovenou § 55 odst. 2 tr. zakoniku vsak
nelze omezovat na posouzeni, zda obZalovany v minulosti vedl radny zivot, ¢i
nikoli. Vzhledem ke zvlasté zavrzenihodné pohnutce jednani obzalovaného,
jehoz se dopustil v postaveni poslance, k jeho chovani po spachani trestného
¢inu, jimz vskutku bezezbytku realizoval svij plan na poskozeni Vita Barty,
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k naprosté absenci litosti ¢i jiného nahledu na vlastni jednani, by ukladani
jiného neZz nepodminéného trestu odnéti svobody nemohlo vést k radnému
zivotu obzalovaného. Zaroven soud obzalovanému ulozil podle § 73 odst. 1
tr. zdkoniku trest zakazu cCinnosti spocCivajici v zadkazu vykonu funkce
poslance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na maximalni
moznou dobu 10 roku. Obzalovany se totiZ trestného ¢inu dopustil v primé
souvislosti se svou poslaneckou funkci a jeho kriminalni jednani, u¢inéné ve
snaze dosahnout politickych cilt1 v ramci své poslanecké funkce, bylo natolik
hanebné, ze verejny zajem naléhavé vyzaduje, aby mu bylo zabranéno 1
nastroji trestniho prava v dalsim pusobeni v této funkci (k moznosti ukladani
tohoto trestu, jimz nedochazi bez dalS§iho k zaniku mandatu, i poslancum
srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentafr. 1. vydani.
Praha: C . H.Beck, 2009, str; 823).

X.

Poskozena Kristyna Koc¢i se radné a vCas pripojila s narokem na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 5.000 K¢ proti obzalovanému
Vitu Bartovi, pfiCemz svij narok oduvodnila zejména tim, Ze obzalovany jiz
samotnym jednanim, jez mu bylo kladeno za vinu, tedy predanim uplatku,
zasahl do jeji obcanské cti. Pozadovanou castku oznacila pouze za
symbolickou s tim, Zze samotné vysloveni povinnosti nahradit zpusobenou

Svuj narok poskozena tedy opirala o § 11 obcanského zakoniku, dle
neéhoz fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zZivota a
zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a
projeva osobni povahy. Nahradu nemajetkové Ujmy v penézich pak
pozadovala podle § 12 odst. 2, 3 ob¢anského zakoniku.

Soud se na pocatku hlavniho liceni ztotoznil s argumentaci poskozeneé
v tom ohledu, ze v pripadé, ze by byl prokazan skutkovy stav tvrzeny
v obzalobé, tedy ze obzalovany Vit Barta poSkozené nec¢ekané a bez jakékoli
jeji predchozi soucinnosti predal uplatek, zasahl by tim do jejiho prava na
ochranu obc¢anské cti. Je dle soudu zcela nepochybné, zZze jednim ze
zakladnich prvku obcanské cti je nepodplatitelnost; pokud ¢estnému clovéku
nabidne ¢i preda kdokoli uplatek, zavaznym zpusobem do jeho cti zasahuje,
nebot projevuje svuj nazor o jeho uplatnosti. Tento zasah je dle soudu o to
zavaznéjsi, ma-li se takového jednani vici Cestnému clovéku dopustit, jako
tomu meélo byt v projednavané véci, nékdo, kdo jej dobre zna. Soud zasah do
cti v takovém pripadé povazuje obecné za zavazn€jSi, nez by tomu bylo
napriklad v pripadé urazky pronesené v afektu. Je navic tfeba dodat, ze
odpovédnost dle § 11 obcanského zakoniku je objektivni, neni tedy zavisla
na zavinéni a neni pro jeji dovozeni podstatné, ze uplacejici zpravidla nebude
mit v umyslu svym jednanim do obcanské cti poSkozeného zasahnout a jeho
cilem naproti tomu bude, aby nabizeny uplatek prijal.

Jelikoz v§ak vysledky dokazovani, jez nasly svlij odraz ve skutkové vété
rozsudku, neposkytuji podklad pro zavér, ze jednanim obzalovaného Vita
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Barty skutecné k zasahu do prava na ochranu obcanské cti poskozené
Kristyny Koci doslo, nebot dle skutkovych zavért soudu bylo jeho jednani
naopak z jeji strany vyprovokovano, soud poskozenou podle § 229 odst. 1 tr.
radu s jejim narokem na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich odkazal na
rizeni ve vécech obéanskopravnich.

Pouc¢eni Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostrednictvim soudu zdejSiho. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho primo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro porusSeni ustanoveni o rizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo zZe chybi. Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo rizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 13. dubna 2012

Mgr. Jan Sott v. r.
predseda senatu

— S,
WO Po
/"!‘ SR P-J.’;.\“\
£ o b
i I o
i VoY
1 ’|,—- .“

Za spravnost vyhgtoveni: | > L )
Veronika Bullovad \ O e



